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Moldova

Tortura şi maltratarea din partea poliţiei:

„E doar normal.”
1. Introducere
„E doar normal să fii bătut de poliţie. M-am gîndit aşa: ‚Ei bine, or să mă bată şi apoi o să-mi dea drumul.’”



A.B., reţinut de către colaboratorii de poliţie din mun. Chişinău în perioada 25 februarie - 17 iulie 2006

Republica Moldova nu reuşeşte să-şi îndeplinească obligaţiile asumate prin aderarea sa la actele normative internaţionale în domeniul drepturilor omului, de asigurare a drepturilor persoanelor de a nu fi supuse torturii şi altor tratamente cu cruzime, inumane şi/sau degradante. În acest raport, Amnesty International demonstrează că în ciuda măsurilor întreprinse de Guvernul Republicii Moldova de aliniere a legislaţiei la standardele europene şi internaţionale, cazurile de tortură şi de maltratare care au loc pe durata deţinerii persoanelor în custodia poliţiei, continue să fie răspîndite.  Persoanele care sînt supuse maltratărilor şi torturate de către colaboratorii de poliţie nu sunt protejate, nu dispun de remedii juridice efective de a se repune în drepturile lezate.

Preşedintele Voronin a menţionat clar faptul că Republica Moldova aspiră la integrarea europeană: „Suntem parte din Europa şi doar condiţiile istorice au împiedicat dezvoltarea Republicii Moldova în acord cu procesele de integrare de pe continent.”
 Moldova este membră a Consiliului Europei din 1995 şi a atins progrese considerabile în ce priveşte ameliorarea la capitolul respectării, protecţiei şi promovării drepturilor omului. Din momentul aderării sale la Consiliul Europei, Republica Moldova a ratificat 62 din cele 200 de convenţii existente ale Consiliului Europei; a fost prima ţară din Europa care a ratificat în 2006 Convenţia împotriva traficului de fiinţe umane. În 2003 a fost adoptat un nou Cod de procedură penală şi un nou Cod penal, care au racordat legislaţia internă a Republicii Moldova cu standardele Consiliului Europei, iar în 2005 Codul penal a fost amendat prin includerea unui articol care se referă în mod special la tortura aplicată de către persoanele cu funcţii de răspundere din cadrul autorităţilor de stat, articol care este în acord cu Convenţia ONU împotriva torturii. În iulie 2006, Republica Moldova a ratificat Protocolul opţional al Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor cu cruzime, inumane sau degradante.

La 22 februarie 2005, Republica Moldova şi Uniunea Europeană (UE) au adoptat Planul de Acţiuni Moldova-UE în cadrul Politicii Europene de Vecinătate, care stabileşte un număr de obiective, care prevăd apropierea Republicii Moldova de standardele Consiliului Europei, inclusiv în ce priveşte eradicarea torturii şi a maltratării.

În conformitate cu prevederile Declaraţiei de la Viena, precum şi cu Programul de Acţiune adoptat la Conferinţa internaţională a drepturilor omului din 1993, Republica Moldova a adoptat un Plan Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului şi este una dintre cele doar 17 ţări din lume care au adoptat un asemenea plan. Planul acoperă perioada 2004 – 2008 şi stabileşte obiective concrete în ce priveşte ameliorarea condiţiilor de detenţie a persoanelor, prevenirea torturii şi a maltratării. În pofida acestui fapt, din introducerea documentului se recunoaşte faptul că există o distanţă între intenţiile Moldovei în ce priveşte integrarea europeană şi realitatea existentă în ţară:
„Standardele şi principiile internaţionale de bază incluse în Constituţie şi în alte acte legislative nu au devenit o realitate, deocamdată, şi nu deţin un loc special în viaţa societăţii şi a statului. Conştiinţa legală deformată, observată în ultima decadă, neglijarea înrădăcinată a drepturilor omului şi a libertăţilor, ca şi a fiinţei umane în general, nihilismul legal şi lipsa încrederii în stat au condiţionat sentimentul de nesiguranţă al populaţiei, lipsa ei de încredere faţă de abilitatea statului de a-i proteja drepturile.”

Pe parcursul documentării unor cazuri concrete, pentru a fi posibil de scris acest raport, Amnesty International a concluzionat că este posibil ca modificările legislative, precum şi unele cazuri concrete ar putea conduce la o diminuare a numărului cazurilor de aplicare a torturii şi a maltratărilor. Un tînăr poliţist a informat reprezentanţii Amnesty International în martie 2007, că utilizarea violenţei fizice nu e binevenită, şi că colaboratorii de poliţie utilizează acum mai frecvent presiunile psihologice. Amnesty International a descoperit cazuri în care poliţia s-a folosit de rudele de familie pentru aplicarea unei presiuni indirecte asupra deţinuţilor, mai întîi ameninţînd rudele. În alte cazuri, poliţiştii au ameninţat deţinuţii cu condamnări penale mult mai grave, cu scopul de a-i face să-şi recunoască vinovăţia pe unele infracţiuni minore. În ce priveşte locurile de detenţie, în raportul din 2004 a Comitetului European pentru prevenirea torturii, s-a declarat că există „o schimbare încurajatoare spre bine” în ce priveşte aplicarea torturii şi a maltratărilor, însă „problema este departe de a fi rezolvată”. Se efectuează presiuni asupra guvernului moldovean cu scopul de a eradica problema aplicării torturii odată şi pentru totdeauna: din 2005, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a ajuns, în opt hotărîri, la concluzia că Republica Moldova a violat dreptul de a nu fi supus torturii şi maltratărilor; patru din aceste hotărîri au fost emise în 2007. În perioada celor două vizite a reprezentanţilor Amnesty International din martie şi iulie 2007, Ministerul Afacerilor Interne şi Procuratura Generală s-au arătat deschişi în ce priveşte dorinţa de a coopera cu Amnesty International. În cadrul întîlnirilor, oficialităţile au recunoscut că tortura şi maltratările reprezintă o problemă şi au invitat Amnesty International să facă recomandări la acest capitol.

Cu toate acestea, în ciuda unor evoluţii pozitive, Amnesty International continuă să primească informaţii referitoare la aplicarea torturii şi a maltratării în perioada aflării persoanelor în custodia poliţiei, astfel există motive de a considera această problemă ca fiind una destul de răspîndită la moment. Potrivit unui studiu realizat în 2004 de Institutul de Reforme Penale, 60,7 % dintre judecători, procurori şi avocaţi au considerat că drepturile persoanelor acuzate în comiterea infracţiunilor au fost violate; 42,8 % din acelaşi grup au menţionat că organele de urmărire penală au folosit violenţa şi alte mijloace de presiune asupra suspecţilor. Şefii secţiilor din cadrul comisariatelor raionale de poliţie şi ofiţerii de urmărire penală cu care Amnesty International s-a întîlnit în 2007 cu ocazia vizitelor la comisariatele de poliţie, nu au dorit să recunoască problema, şi au dat dovadă de necunoaştere a standardelor internaţionale în domeniul drepturilor omului.

Cu ocazia vizitei sale în Republica Moldova, Amnesty International a adunat cîteva studii de caz amănunţite; o prezentare a trei cazuri ilustrative la sfîrşitul prezentului raport. Victimele au declarat reprezentanţilor Amnesty International cum drepturile lor de bază sunt violate, iar legislaţia şi prevederile procedurale naţionale sunt ignorate de către anchetatorii de poliţie. Serghei Gurgurov a declarat reprezentanţilor Amnesty International că a fost torturat de colaboratorii de poliţie ai sectorul Rîşcani din municipiul Chişinău, în luna octombrie 2005, cu scopul de a obţine de la el declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei în ce priveşte o serie de furturi de telefoane mobile. El a fost bătut pînă şi-a pierdut cunoştinţa, iar mai apoi colaboratorii de poliţie au încercat să-l trezească cu şocuri electrice. Serghei Gurgurov, care este în vîrstă de 28 de ani, a devenit invalid din cauza torturii şi a maltratărilor la care l-au supus poliţiştii. A.B. susţine că a fost bătut de trei ofiţeri de la Direcţia securitate internă a Ministerului Afacerilor Interne; un ofiţer a folosit cătuşe ca să-l bată, iar un altul l-a bătut cu o lanternă de cauciuc. Cei doi ar fi fost ajutaţi de către asistentul medical al centrului de detenţie, care îl ţinea de picioare şi care şi-a exprimat regretul că aparatul de şocuri electrice nu funcţiona. A.B. a fost reţinut de poliţie de la 25 februarie 2006 pînă la 17 iulie 2006, şi a fost acuzat de furt. El a fost bătut pentru cu scopul de a-l impune să depună declaraţii împotriva unui prieten care lucra ca poliţist. El a spus că a refuzat să depună mărturii false. La data de 21 mai 2007, Viorica Plate ar fi fost torturată de colaboratorii Comisariatului de poliţie Botanica din municipiul Chişinău, cu scopul de a o forţa să declare că ar fi furat bani de la fostul ei soţ. Ea a declarat că ofiţerii de poliţie au bătut-o, au forţat-o să îmbrace o mască de antigaz, lipsind-o de oxigen, iarăşi au bătut-o, după aceasta au agăţat-o de un cuier de pălării aşezat peste două scaune. 

Informaţiile din acest raport au fost adunate prin interviuri directe întreţinute cu victimele, avocaţi, organizaţii non-guvernamentale (ONG-uri), reprezentanţi ai Ministerului Afacerilor Interne şi ai Procuraturii Generale. Reprezentanţii Amnesty International au efectuat două vizite de documentare în Republica Moldova, în lunile martie şi iulie 2007, au vizitat centre de detenţie din Chişinău, Comrat, Taraclia, Ocniţa, Edineţ, Orhei şi Straşeni. Acest raport nu include nici un caz de torturare şi maltratare din auto-proclamata republică moldovenească nistreană (Transnistria). Acest lucru se datorează nu absenţei torturii şi a maltratărilor în Transnistria, ci lipsei de informare a populaţiei ce locuieşte în Transnistria, fricii de a relata cazuri de tortură şi maltratări, absenţei organizaţiilor non-guvernamentale care se ocupă cu tematica prevenirii torturii şi apărării victimelor torturii, precum şi conştientizării scăzute a avocaţilor din Transnistria. În raportul asupra vizitei sale din Transnistria din 2000, Comitetul european pentru prevenirea torturii şi a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT) a declarat că „un număr semnificativ de persoane private de libertate, care au fost intervievate de delegaţia CPT, au susţinut că ar fi fost supuse maltratării din partea poliţiei”.

Amnesty International solicită Guvernului Republicii Moldova să sporească numărul garanţiilor împotriva torturii şi a altor maltratări a persoanelor aflate în custodia poliţiei, precum: micşorarea perioadei de detenţie de la 72 la 24 de ore, înainte de aducerea deţinutului în faţa unui judecător în cazurile penale, cu scopul de a asigura detenţia persoanelor reţinute de poliţie pentru o perioadă de timp cît mai scurtă; să asigure controale medicale obligatorii la sosirea în locurile de detenţie; să se asigure ca interogatoriile să aibă loc în camere speciale de interogare, iar  interogatoriile să fie înregistrate pe cale audio sau video. Guvernul ar trebui să pună capăt impunităţii pentru actele de tortură şi alte genuri de maltratări, prin asigurarea unor investigaţii prompte, detaliate şi imparţiale a tuturor alegaţiilor de tortură şi alte rele tratamente; de asemenea, guvernul trebuie să asigure faptul că colaboratorii de poliţie suspectaţi pentru asemenea acte, să fie suspendaţi pe durata investigaţiilor întreprinse, cu continuarea achitării salariului integral; Guvernul trebuie să mai asigure faptul că statistica referitoare la numărul plîngerilor şi la modul cum au fost acestea rezolvate să fie publicate în mod regulat, şi că victimele şi familiile lor să primească satisfacţii echitabile. Guvernul Republicii Moldova trebuie să respecte recomandarea din 2003 a Comitetului ONU împotriva torturii şi să înfiinţeze un mecanism independent, dotat cu resurse complete, care să investigheze toate alegaţiile de violări de drepturile omului, inclusiv a cazurilor de tortură şi de rele tratamente din partea organelor de menţinere a ordinii; conform cu ratificarea Protocolului opţional la Convenţia ONU împotriva torturii, Guvernul Republicii Moldova ar trebui să înfiinţeze un organism efectiv şi independent care să monitorizeze toate locurile de detenţie.

În scopul protejării siguranţei victimelor, numele lor indicate în acest raport au fost schimbate. Amnesty International este recunoscătoare tuturor acelora care au ajutat-o în redactarea acestui raport şi consideră că recomandările adresate Guvernului Republicii Moldova vor ajuta la eradicarea torturii şi a altor rele tratamente care au loc în custodia poliţiei.
2. Obligaţiile Republicii Moldova conform dreptului internaţional
Interzicerea torturii

Toate formele de tortură şi de maltratări sînt inechivoc interzise de actele normative internaţionale în domeniul drepturilor omului. Această interdicţie este prevăzută de numeroase tratate şi alte instrumente internaţionale, şi este parte integrantă a dreptului internaţional cutumiar, care se aplică faţă de toate statele, indiferent dacă acestea sînt parte a tratatelor, care conţin interzicerea torturii şi a tratamentului inuman şi degradant. Tortura şi maltratările sunt interzise oricînd şi în orice circumstanţe. Nu sînt acceptate excepţii, iar statele nu pot face derogări de la aceste obligaţii pe perioada urgenţelor naţionale sau pentru oricare alte motive.

Din 1948, au fost adoptate numeroase documente internaţionale şi regionale privind drepturile omului, care prevăd această interdicţie. Aceste instrumente includ tratate şi convenţii care stabilesc obligaţii legale pentru state. De asemenea, anumite acte normative internaţionale se limitează doar la declaraţii, care nu prevăd obligaţii legale pentru state, precum sunt Declaraţiile, dar care, fiind adoptate de către Adunarea Generală ONU sau de alte organisme ONU, sînt de o autoritate considerabilă pentru state, reprezintă înţelegeri comune între state, referitoare la standardele internaţionale prevăzute în aceste documente. Republica Moldova este stat parte la toate convenţiile internaţionale de o importanţă majoră, şi anume:
· Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP) – Articolul 7

· Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (CEDO) – Articolul 3

· Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, inclusiv Protocolul opţional al Convenţiei ONU împotriva torturii

· Convenţia europeană pentru prevenirea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

PIDCP prevede înfiinţarea unui organism alcătuit din experţi independenţi, Comitetul pentru drepturile omului, care urmează să supravegheze implementarea prevederilor sale de către statele părţi. CEDO permite persoanelor să adreseze plîngeri Curţii Europene pentru Drepturile Omului, în cazul în care drepturile lor prevăzute de Convenţie au fost violate. Curtea emite hotărîri care sunt obligatorii pentru state şi poate solicita statelor să achite compensaţii victimelor. Convenţia împotriva torturii stabileşte înfiinţarea Comitetului împotriva torturii (CAT), un organism alcătuit din experţi independenţi, care documentează implementarea prevederilor Convenţiei de către statele parte. În 1985, Comisia ONU pentru drepturile omului a numit un Raportor Special pentru tortură, care este un expert ce are mandatul de a se adresa guvernelor oricărui stat parte la Convenţie, indiferent de tratatele la care acesta este parte, avînd inclusiv dreptul de a interveni în cazuri de urgenţă.

La nivel european şi internaţional există tratate care stabilesc înfiinţarea unor organisme de monitorizare, în sarcina cărora este vizitarea locurilor de detenţie. Protocolul opţional la Convenţia ONU împotriva torturii a intrat în vigoare în iunie 2006 şi stabileşte un sistem regulat de vizitare a locurilor de detenţie de către organismele independente internaţionale şi naţionale. La nivel internaţional, Protocolul opţional la Convenţia ONU împotriva torturii creează un nou organism internaţional de prevenire, numit Subcomitetul ONU pentru prevenirea torturii. La nivel naţional, statelor care au ratificat Protocolul opţional la Convenţia ONU împotriva torturii li se solicită să înfiinţeze Mecanisme Naţionale de Prevenire, în termen de un an de la ratificarea acestui document. Convenţia europeană pentru prevenirea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptată în 1987, stabileşte înfiinţarea unui comitet de experţi aleşi din statele părţi, a Comitetului european pentru prevenirea torturii şi a tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT), în sarcina căruia intră vizitarea locurilor de detenţie, cu scopul de a preveni aplicarea torturii şi a maltratărilor faţă de deţinuţi. CPT a publicat un şir de materiale care conţin standardele internaţionale, care abordează problemele principale pe care le urmăreşte Comitetul pe durata vizitelor sale în locurile de detenţie a statelor părţi la prezenta Convenţie; acestea includ o secţiune aparte care reglementează detenţia persoanelor aflate în custodia poliţiei.
 În special, CPT a vizitat de nouă ori Republica Moldova, inclusiv regiunea transnistreană; în timpul acestor vizite a examinat tematica aplicării torturii şi a maltratărilor pe durata reţinerii de către poliţie, de rînd cu alte probleme.
 Rapoartele acestor vizite oferă recomandări foarte amănunţite, la care se fac trimiteri în acest raport.

Ca stat parte la toate aceste instrumente internaţionale de drepturile omului, Republica Moldova s-a angajat să protejeze drepturile tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia sa. În plus, faţă de instrumentele care abordează tematica torturii şi a relelor tratamente, există cîteva texte internaţionale de bază care prevăd standarde referitoare la detenţie în general, şi care includ garanţii importante împotriva aplicării torturii şi a relelor tratamente: Codul ONU de Principii pentru protecţia tuturor persoanelor aflate sub orice formă de detenţie sau în închisoare (Codul ONU de Principii) (the UN Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment (UN Body of Principles)), Reguli minime ale ONU pentru tratamentul deţinuţilor.  
Definiţia torturii şi a relelor tratamente

Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (Convenţia împotriva torturii), la care Republica Moldova este parte, se referă clar la tortură şi alte tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din partea persoanelor cu funcţie de răspundere din cadrul autorităţilor publice. Articolul 1 conţine următoarea definiţie a torturii:
„Pentru scopurile acestei Convenţii, termenul ‚tortură’ defineşte orice act prin care se provoacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau suferinţe puternice, de natură fizică sau psihică, cu scopul de a obţine de la această persoană sau de la o persoană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a comis sau este bănuită că l-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra sa sau a unei terţe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formă de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cînd o asemenea durere sau suferinţă este provocată de către un agent al autorităţii publice sau orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau la instigarea sau cu consimţămîntul expres sau tacit al unor asemenea persoane.”
3. Condiţii politice, sociale şi economice

Republica Moldova are o populaţie de aproape patru milioane de persoane
 şi şi-a obţinut independenţa ca urmare a prăbuşirii URSS-ului în 1991. Limba de stat este moldovenească
, dar rusa şi găgăuza (vezi mai jos) au statut de „limbi oficiale”. 

Republica Moldova se confruntă cu semnificative provocări politice şi economice. În primul rînd, guvernul nu deţine controlul asupra întregului teritoriu al ţării. Teritoriul la est de rîul Nistru şi-a declarat independenţa faţă de Moldova în 1990, rămînînd însă parte a Uniunii Sovietice, sub numele de Republica Socialistă Sovietică Moldovenească Transnistreană. Această declaraţie a fost urmată de conflicte care au escalat în martie 1992, în timpul cărora s-au înregistrat mii de morţi. Violenţele au încetat în iulie 1992 prin semnarea unui acord între Republica Moldova şi Federaţia Rusă. Republica Moldovenească Transnistreană (Transnistria), care nu a fost niciodată recunoscută la nivel internaţional, funcţionează ca o republică prezidenţială cu propriul său guvern şi parlament, propriile forţe militare şi de miliţie, propria constituţie şi monedă. 

Relaţiile cu grupul etnic găgăuz din sudul ţării au avut mai mult succes. Găgăuzii, un grup etnic de turci creştin ortodocşi, au luptat şi ei alături de locuitorii Transnistriei în timpul războiului civil de la începutul anilor 1990, dar au ajuns la o înţelegere cu Moldova, după care Regiunea Autonomă Găgăuză, deşi nu are hotare geografice continue, are un grad de autonomie în interiorul Republicii Moldova.


Republica Moldova rămîne una dintre cele mai sărace ţări din Europa de Est şi din fosta Uniune Sovietică. Nu dispune de resurse naturale, iar agricultura, în care este angajată 40 la sută din populaţie, nu este organizată eficient. Conform Programului Naţiunilor Unite pentru dezvoltare (PNUD), „un larg grup de locuitori rurali încearcă în mod simplu şi disperat să supravieţuiască”.
 Sărăcia şi lipsa de locuri de muncă conduc la un înalt nivel de emigraţie şi de trafic de fiinţe umane. Oficialităţile estimează că numărul moldovenilor care lucrau în străinătate în 2005 era de 394.500, iar banii trimişi de aceştia au constituit 30 la suta din PNB în acel an.
 Un ONG activ în Regiunea Autonomă Găgăuză a declarat reprezentanţilor Amnesty International, conform unui studiu realizat de acest ONG, că 80 la sută dintre fetele dintr-o şcoală locală aveau aspiraţia de a lucra în străinătate, iar 70 la sută dintre copiii dintr-o şcoală locală aveau o rudă care lucra în străinătate.


Corupţia dezlănţuită este o consecinţă socială a sărăciei, care subminează statul de drept şi contribuie la impunitatea autorităţilor publice care încalcă legea. Toate oficialităţile cu care reprezentanţii Amnesty International s-au întîlnit pe durata vizitelor lor din martie şi iulie 2007, au admis faptul că corupţia este o problemă la toate nivelurile de guvernare, inclusiv şi printre colaboratorii de poliţie, avocaţi şi judecători. Un angajat al Ministerului  Justiţiei a declarat că: „Nu putem spune că guvernul va fi lipsit de corupţie vre-o dată. Aceasta ar însemna că nu ar mai exista nici un guvern”. 

Violenţa este tolerată la multe niveluri ale societăţii moldovene. Violenţa în familie este foarte răspîndită; vice-ministrul de justiţie a declarat reprezentanţilor Amnesty International că dacă toţi părinţii din Republica Moldova ar fi să răspundă sincer dacă îşi bat sau nu copiii, 100 la sută dintre părinţi ar admite că îşi bat copiii.

4. Practici de reţinere poliţienească
Conform Legii Republicii Moldova cu privire la poliţie, colaboratorii de poliţie îşi organizează activitatea pe principiile „legalităţii, umanismului şi echităţii sociale, conlucrării cu cetăţenii şi cu colectivele de muncă, pe principiile transparenţei şi respectării secretului profesional”. Legea specifică de asemenea că, în caz de necesitate, poliţia poate viola drepturile şi libertăţile cetăţenilor doar pentru îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, în cazurile expres prevăzute de lege. În Moldova, ca şi în alte părţi ale Uniunii Sovietice, poliţia este în curs de adaptare să activeze într-un sistem politic democratic, depăşind, relativ nu demult, activitatea sa în cadrul unui sistem autoritar, iar perioada de tranziţie în care se află Republica Moldova nu este complet depăşită. Poliţia din Republica Moldova în activitatea sa are încă mult comun cu activitatea miliţiei de stil sovietic, ca spre exemplu structura deosebit de militarizată şi ierarhizată, nerespectarea prezumţiei de nevinovăţie de către colaboratorii de poliţie, şi bazarea pe dovezile obţinute prin depoziţiile persoanelor implicate în procesul penal.

Cu toate acestea, există o conştientizare de creştere a necesităţii de implementare a schimbărilor, iar Ministerul Afacerilor Interne a iniţiat un proiect pe termen de un an împreună cu Saferworld, un ONG din Marea Britanie, şi împreună cu Institutul pentru Politici Publice (IPP) din Republica Moldova, în vederea dezvoltării unei strategii poliţieneşti bazate pe comunitate. În luna mai 2006, conform Planului Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului, a fost aprobat un Cod de etică şi deontologie a poliţistului, cu scopul de a îmbunătăţi comportamentul poliţiştilor, creşterea încrederii societăţii în poliţie şi eradicarea abuzurilor poliţieneşti. Codul de etică şi deontologie stabileşte principiile de conduita profesională a poliţiştilor, inclusiv legalitatea, imparţialitatea, transparenţa, flexibilitatea etc.

Variatele organe de menţinere a ordinii de drept, precum poliţia criminală, poliţia judiciară, carabinierii şi poliţia rutieră se află sub jurisdicţia Ministerului Afacerilor Interne. Ministerul Afacerilor Interne are în subordine 38 de Izolatoare de Detenţie Preventivă (IDP), majoritatea cărora sînt ataşate comisariatelor de poliţie raionale şi care în total au capacitatea de a permite deţinerea a 1.564 de persoane. În plus, faţă de IDP-urile conduse de Ministerul Afacerilor Interne, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei are propriul său Izolator de detenţie Provizorie în incinta sa în municipiul Chişinău. Centrul a fost înfiinţat prin decret prezidenţial în 2002 şi se subordonează Prim-Ministrului.

Codul de procedură penală şi Legea cu privire la poliţie prevăd modalităţile de arestare şi de tratare a persoanelor reţinute şi arestate, precum şi drepturile acestora. Multe aspecte ale tratamentului şi ale condiţiilor de detenţie sînt de asemenea reglementate de Regulamentul intern al Ministerului Afacerilor Interne, precum Ordinul nr. 5 care a fost modificat pentru ultima dată în 2004, şi care nu este accesibil publicului.

Durata excesivă de detenţie
Toate persoanele reţinute sunt ţinute în IDP-uri pe o durată de pînă la 72 de ore, înainte de a fi aduşi în faţa unui judecător. În acest stadiu, ei sînt fie transferaţi la o Instituţie Penitenciară (IP sau acronimul rusesc SIZO), sau perioada de detenţie a lor în IDP poate fi extinsă. Perioada de timp pe care deţinuţii o petrec de fapt în detenţie nu este specificată în Codul de Procedură Penală, dar cu ocazia vizitelor la IDP-uri, reprezentanţilor Amnesty International li s-a comunicat că deţinuţii pot fi reţinuţi pe o durată de pînă la 10 zile. Acest lucru este probabil notificat în careva regulamente interne. Cu toate acestea, este o practică frecventă cînd persoanele reţinute, înainte de judecare sunt returnate frecvent la IDP-uri de la SIZO, pentru interogări sau pentru efectuarea acţiunilor procesuale. În timpul vizitei sale la IDP-uri în iulie 2007, delegaţii Amnesty International au descoperit, că majoritatea deţinuţilor care erau bănuiţi în cazuri penale fuseseră readuşi în mod repetat la IDP-uri înainte de judecare, ca să se întîlnească cu ofiţerii de urmărire penală sau procurorii care se ocupau de cazurile lor. Fiecare vizită dura maximum 10 zile, înainte de întoarcerea la SIZO. Această practică a avut un efect negativ asupra deţinuţilor: nu numai că erau ţinuţi în condiţii proaste pentru o perioadă de timp excesiv de lungă, dar erau privaţi frecvent de posibilitatea de a fi vizitaţi de familiile lor.

O importantă garanţie împotriva torturii şi a maltratării constă în asigurarea, că autorităţile responsabile de urmărirea penală sînt separate de cele responsabile pentru detenţie. Unul dintre punctele Planului Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului este transferarea supunerii IDP-urilor Ministerului Justiţiei. Aceasta ar reprezenta o garanţie importantă împotriva torturii şi a relelor tratamente, deoarece ar însemna că deţinuţii vor fi ţinuţi în centrele de poliţie doar pentru primele 72 de ore, conform legislaţiei în vigoare. Ca acest lucru să se poată întîmpla, un număr de noi centre de detenţie de dinainte de judecare (case de arest) trebuie să fie construite în ţară, iar data de trecere la acest sistem este planificată pentru anul 2010. Amnesty International îndeamnă guvernul moldovean să acţioneze fără întîrziere pentru a transfera  responsabilitatea pentru deţinuţi în sarcina  Ministerului Justiţiei, chiar dacă acest lucru va însemna că angajaţii Ministerului Justiţiei vor trebui să activeze în cadrul comisariatelor de poliţie conduse de Ministerul Afacerilor Interne.
Lipsa separării dintre prizonierii condamnaţi şi persoanele reţinute pentru anchetare
Potrivit Regulilor minimale standarde ale ONU privind tratamentul deţinuţilor, deţinuţii care se află în aşteptarea judecării trebuie să fie ţinuţi separat de persoanele condamnate, trebuie să le fie respectată prezumţia nevinovăţiei şi să fie trataţi în modul corespunzător. În Republica Moldova, această separare nu este respectată în prezent, deoarece deţinuţii care au fost sancţionaţi cu arest conform Codului de Contravenţii Administrative, sînt de asemenea ţinuţi în IDP-uri (vezi secţiunea 4.5).

Transferarea plănificată a IDP-urilor sub jurisdicţia Ministerului Justiţiei ar conduce la aceea că persoanele arestate în baza Codului de Contravenţii Administrative vor putea fi ţinute separat de persoanele aflate sub arest preventiv pe cauze penale. Această separare ar trebui să aibă loc cît mai rapid posibil.

Criterii pentru evaluarea activităţii organelor de poliţie
Una din consecinţele trecutului sovietic este o rată foarte înaltă a condamnărilor, de aproape 76 la sută, comparată cu o rată a condamnărilor în Occident de 20-40 la sută.
 Se fac presiuni asupra colaboratorilor de poliţie ca să sporească numărul de infracţiuni descoperite, iar acest lucru este utilizat ca o unitate de măsură a succesului mai mult decît alţi factori, ca de exemplu percepţia publică a poliţiei sau prevenirea crimelor. Un colaborator de poliţie, angajat recent, a declarat reprezentanţilor Amnesty International că performanţa sa este măsurată prin numărul cazurilor pe care le trimite în instanţa de judecată. Calitatea cazurilor nu este apreciată, iar hotărîrile instanţelor judecătoreşti nu se iau în consideraţie. Şeful poliţiei din Ocniţa a confirmat acest lucru reprezentanţilor Amnesty International în iulie 2007, şi a declarat că Comisariatul Raional de Poliţie este unul dintre cele mai bune din ţară, deoarece ei sunt capabili să transmită procurorului 97 % din cazurile lor. Cînd a fost întrebat dacă cunoştea ce hotărîri lua instanţa de judecată în privinţa acestor cazuri, el a răspuns că acest lucru nu îl priveşte. În timpul unei întîlniri la Ministerul Afacerilor Interne din martie 2007, s-a confirmat faptul că salariile colaboratorilor de poliţie depind de calitatea muncii depuse. Reprezentanţilor Amnesty International li s-a spus că salariile pot varia în mod substanţial. Încălcările Codului de Procedură Penală vor fi pedepsite prin reduceri salariale, dar de asemenea un şef de poliţie poate decide acordarea unei recompense poliţistului pentru descoperirea unei infracţiuni. Reprezentanţilor Amnesty International li s-a mai spus că nu sunt stabilite norme pentru descoperirea infracţiunilor, dar că este vorba de o competiţie în cadrul Ministerului pentru prezentarea unor rate înalte de condamnare. Amnesty International consideră că noi criterii pentru evaluarea activităţii poliţiei, conforme cu Codul de etică şi deontologie, ar ajuta la combaterea torturii şi a relelor tratamente.
Bazarea pe declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei
Poliţia din Republica Moldova se bazează deseori pe declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei. Codul de procedură penală prevede acumularea şi altor probe, în afară de declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei, dar aceasta nu este obligatoriu, iar în practică, de obicei, probele consistă doar din depoziţiile martorilor.


În multe IDP-uri au apărut recent camere destinate interogărilor, amplasate  în apropierea celulelor; totuşi, fiind întrebaţi, majoritatea ofiţerilor de urmărire penală şi a şefilor comisariatelor de poliţie raionale au admis că interogările pot avea loc şi în birourile ofiţerilor de urmărire penală. În majoritatea cazurilor care au fost în vizorul  organizaţiei Amnesty International, tortura şi maltratarea au avut loc mai degrabă în birourile colaboratorilor operativi, decît în camerele speciale din zona de detenţie. Nu este prevăzută obligaţia de înregistrare a interogatoriilor efectuate la poliţie, cu echipament audio sau video.

O acută lipsă de resurse contribuie la tendinţa de bazare pe declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei. Cu ocazia vizitei din iulie 2007 a reprezentanţilor Amnesty International la şase Comisariate de Poliţie, ofiţerii de urmărire penală au declarat, că îşi procurase computerele, precum şi alte mijloace tehnice din propriii bani, iar orice reparaţie a birourilor avea loc, de obicei, din cont propriu. Un tînăr poliţist a spus reprezentanţilor Amnesty International, că în martie 2007 nu numai plătise pentru computerul său din propriul salariu, dar tot el îşi achita-se din buzunarul propriu scaunul şi majoritatea convorbirilor telefonice de serviciu.

Republica Moldova a depus eforturi în vederea racordării legislaţiei interne la standardele internaţionale, astfel ca ele să ofere garanţii pentru deţinuţi, precum accesul la un avocat, accesul la un medic şi la întrevederi cu  membrii familiei sale, şi de asemenea, asigurarea, că plasarea în detenţie are loc doar în rezultatul unei hotărîri judecătoreşti. Aceste garanţii sînt adesea pur şi simplu ignorate, şi uneori sînt ineficiente datorită altor defecte existente în cadrul sistemului.
Accesul la un avocat
„Pierdem procese la Curtea Europeană, pentru că procurorii nu acordă atenţie nimicurilor [пустяки] precum accesul la un avocat”. 






Vice-Procurorul General

„ Perioada imediat următoare după privarea de libertate este cea, în care riscul intimidării şi al relelor tratamente fizice este cel mai mare. Prin urmare, posibilitatea ca persoanele aflate în custodia poliţiei să aibă acces la un avocat în timpul acestei perioade, reprezintă o garanţie fundamentală împotriva relelor tratamente... Dreptul de acces la un avocat trebuie să includă dreptul de a vorbi cu acesta în confidenţialitate. Persoana respectivă ar trebui de asemenea, în principiu, să aibă dreptul de a avea un avocat prezent în timpul interogatoriilor efectuate de poliţie...”

CPT, Al 12-lea Report General, Para 41

Raportorul Special ONU pentru problemele de tortură a menţionat într-o recomandare că „dreptul de a avea acces la un avocat este unul dintre drepturile de bază a unei persoane private de libertate”.
 CPT a declarat că dreptul de acces la un avocat este „o garanţie fundamentală” împotriva relelor tratamente şi că acest drept trebuie să fie aplicat imediat după plasarea în detenţie. Aşa cum avocatul Veaceslav Ţurcan a declarat reprezentanţilor Amnesty International, „un avocat isteţ şi bine educat este ca un trimis de la Dumnezeu pentru victimele torturii şi ca o Nemesis [n.tr.: un inamic răzbunător] pentru torturatori, dar va mai dura pînă cînd vor exista destui asemenea avocaţi în Moldova”. 

Conform Articolului 69 din Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, accesul la un avocat este obligatoriu în toate procesele penale. De asemenea, acesta mai este obligatoriu cînd o persoană bănuită nu are posibilitatea de a se apăra desinestătător, din motive de dizabilitate mintală sau fizică, sau cînd persoana bănuită este minoră. Articolul 64 din acelaşi Cod  stipulează că bănuiţii au dreptul de a fi interogaţi de poliţie în prezenţa unui avocat, dacă o doresc. Articolul 167 din acelaşi Cod stipulează, că în termen de trei ore de la reţinere, toate persoanele trebuie să fie informate cu privire la dreptul lor la apărare legală, precum şi despre motivele reţinerii, ca şi despre toate celelalte drepturi procesuale.

Amnesty International îşi exprimă îngrijorarea în legătură cu faptul că, în pofida acestor garanţii legale, majoritatea deţinuţilor nu îşi văd imediat avocatul după reţinere, şi că adesea devin victimele torturii şi ale relelor tratamente din partea colaboratorilor de poliţie înainte de a se întîlni cu avocatul. Interogările se desfăşoară adesea fără prezenţa unui avocat, iar în multe cazuri calitatea asistenţei juridice acordate nu este o garanţie suficientă împotriva torturii şi a relelor tratamente. Mulţi avocaţi sînt foşti colaboratori de poliţie, iar acest lucru poate conduce la un conflict de interese, deseori în favoarea poliţiei şi împotriva clienţilor pe care îi apără.

Vitalii Colibaba a fost reţinut la 21 aprilie 2006 de către colaboratorii de poliţie ai Comisariatului de Poliţie din sectorul Buiucani, mun. Chişinău. El a declarat reprezentanţilor organizaţiei Amnesty International, că colaboratorii de poliţie l-au torturat cu scopul de a-l forţa să declare că ar fi rănit un colaborator de poliţie în timpul unei încăierări între persoane aflate în stare de ebrietate. I s-a permis să vadă un avocat doar după şase zile de detenţie. Serghei Gurgurov nu a văzut un avocat din momentul în care a fost reţinut de poliţie la 25 octombrie 2005 şi pînă la 3 noiembrie 2005, cînd a fost dus în instanţa de judecată. În iulie 2007, cu ocazia vizitării de către Amnesty International a Comisariatelor de Poliţie, toţi ofiţerii de urmărire penală şi şefii Comisariatelor de Poliţie au asigurat reprezentanţii Amnesty International, că interogările au loc doar în prezenţa unui avocat, dar atunci cînd reprezentanţii Amnesty International au intrat într-un birou utilizat de mai mulţi ofiţeri de urmărire penală şi li s-a spus că tocmai are loc o interogare, nici un avocat nu era prezent la moment.

Cîteodată, calitatea asistenţei juridice acordate persoanelor reţinute nu oferă nici o protecţie împotriva torturii şi a relelor tratamente. A.B. a fost reţinut la 25 februarie 2006 şi a declarat că a fost maltratat cu cruzime de către colaboratorii de poliţie ai Direcţiei de Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne, cu scopul de a-l forţa să declare despre faptul că un colaborator de poliţie ar fi furat cupoane de benzină. Poliţiştii au chemat un avocat din oficiu, dar, conform celor spuse de A.B., acesta nici măcar nu a luat notiţe cînd A.B. i-a spus despre maltratarea la care a fost supus, şi avocatul nu a atras atenţia asupra faptului că A.B. era murdar de sînge. Avocatul i-ar fi cerut lui A.B. să-i dea cei 150 de dolari americani pe care îi avea asupra sa în momentul arestării, şi apoi a plecat. După spusele lui A.B., iniţial poliţiştii au notat faptul că A.B. ar fi dat banii avocatului, dar avocatul ar fi spus colaboratorilor de poliţie să distrugă acel raport, iar acum nu mai există nici o dovadă că banii ar fi fost luaţi.

În cîteva locuri de detenţie, inclusiv la Izolatorul de la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei (CCCEC), precum şi la IDP-ul din cadrul Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău, avocaţii î-şi pot vedea clienţii doar printr-un ecran de sticlă. Această situaţie înseamnă că documentele nu puteau fi transmise cu uşurinţă, şi există motive de a bănui că aceste conversaţii erau înregistrate. Între 1 şi 3 decembrie 2004, Baroul Avocaţilor din Moldova a fost în grevă, refuzînd să ia parte la orice proceduri din instanţele judecătoreşti sau să participe la acţiunile de urmărire penală, pînă cînd Ministerul Afacerilor Interne va fi de acord să ofere avocaţilor camere pentru întîlnirile confidenţiale cu clienţii lor. Această cerere le-a fost refuzată. Cînd în martie 2005 Baroul Avocaţilor a cerut inspectarea ecranului de sticlă de la CCCEC cu scopul de a verifica dacă avea sau nu microfoane ascunse în el, administraţia a refuzat acest lucru, chiar dacă Baroul Avocaţilor s-a oferit să acopere costul demontării ecranului de sticlă.

Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a decis în procesul Oferta Plus SRL v. Moldova, că dreptul solicitantului de a apela la Curtea Europeană a fost violat pentru că nu a fost posibil ca să discute cu avocatul său în confidenţialitate. În acest caz, solicitantul s-a putut adresa avocatului său printr-un ecran la CCCEC, şi deşi conveniseră să nu discute anumite probleme legate de proces, din frica că această convorbire le era ascultată, au discutat asupra faptului că acuzările penale împotriva solicitantului nu corespundeau cu hotărîrile instanţelor judecătoreşti pe cauze civile. În ziua următoare, ofiţerul de urmărire penală s-a deplasat la arhiva Curţii de Apel Economice şi a ridicat dosarul respectiv, fapt ce presupune că acţiunea sa era bazată pe informaţii obţinute prin ascultarea convorbirilor dintre solicitant şi avocatul său.


Cu ocazia vizitei reprezentanţilor Amnesty International la CCCEC în iulie 2007, li s-a arătat o cameră de interviuri pusă la dispoziţia avocaţilor şi a clienţilor lor, de unde ecranul de sticlă fusese îndepărtat, iar reprezentanţilor Amnesty International li s-a spus că acest lucru s-a întîmplat ca urmare a plîngerilor şi criticilor depuse.
Accesul la un medic
„Un control medical adecvat trebuie oferit persoanei reţinute sau închise cît mai prompt posibil după admiterea la centrul de detenţie sau la închisoare, iar după aceea, oricînd este necesar, trebuie acordate tratamente şi îngrijiri medicale. Aceste tratamente şi îngrijiri medicale trebuie acordate gratis.”
Codul ONU de Principii, Principiul 24
Organismele şi mecanismele internaţionale de drepturile omului afirmă, că examinările medicale independente care au loc la amplasarea persoanei într-un loc de detenţie, sînt garanţii foarte importante împotriva torturii. Comitetul ONU pentru drepturile omului a subliniat necesitatea ca „suspecţii să fie examinaţi de către un medic independent imediat după reţinerea persoanelor, după fiecare interogare şi înainte de a fi aduşi în faţa instanţei de judecată care le examinează cazul, precum şi atunci cînd sînt eliberaţi”.


Articolele 64 şi 66 ale Codului de Procedură Penală acordă persoanelor reţinute dreptul de a solicita asistenţă medicală, iar Legea ocrotirii sănătăţii acordă deţinuţilor înainte şi după judecată dreptul la îngrijiri medicale, precum şi dreptul de a nu fi supuşi unor tratamente care să le afecteze sănătatea. Cu toate acestea, Amnesty International este îngrijorată de lipsa obligaţiei de a efectua controale medicale la sosirea persoanelor în locurile de detenţie, şi că toate celelalte garanţii legale referitoare la sănătate nu sînt întotdeauna respectate în realitate. Cu ocazia unei întîlniri cu reprezentanţii Amnesty International din luna martie, Vice-procurorul General a fost de acord că procurorilor care efectuează urmărirea penală pe cazurile de tortură, le-ar fi de mare ajutor dacă, controalele medicale la admiterea în locurile de detenţie ar fi obligatorii.

Unul din punctele Planului Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului  prevede introducea para-medicilor în toate Comisariatelor de Poliţie, iar de la sfîrşitul anului 2006, toate IDP-urile au angajat cîte un para-medic. Felcerii, după cum sînt aceştia numiţi, sînt pregătiţi la un colegiu medical pentru o perioadă mai scurtă de timp, decît medicii profesionişti cu calificări complete. Felcerii menţin un registru al stării de sănătate a deţinuţilor şi completează formulare cînd efectuează controlul medical al persoanelor deţinute la amplasarea şi la plecarea din IDP.

Conform organizaţiei non-guvernamentale (ONG) Juriştii pentru Drepturile Omului, introducerea felcerilor a redus numărul cazurilor de tortură. Cu toate acestea, Amnesty International este îngrijorată de faptul că sistemul încă mai are nevoie de îmbunătăţiri considerabile, şi urmează să ofere garanţii împotriva torturii şi a relelor tratamente. Felcerii sînt angajaţi de Şeful instituţiei de detenţie şi nu sînt, prin urmare, independenţi. Într-un caz adus la cunoştinţa organizaţiei Amnesty International, felcerul de la Direcţia de Combatere a Crimei Organizate, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ar fi ajutat poliţiştii să-l ţină pe A.B. în timp ce acesta era bătut de colaboratorii de poliţie cu scopul de a-l forţa să depună declaraţii false. În ciuda prezenţei unui felcer în toate locurile de detenţie, controalele medicale efectuate la sosirea în detenţie nu sînt încă obligatorii, ci doar recomandate. După cum a descoperit Amnesty International, acest lucru depinde de faptul dacă un felcer se întîmplă să fie de serviciu atunci cînd este adus un deţinut. Un reprezentant Amnesty International a discutat cu un deţinut de la IDP-ul din cadrul Comisariatului General de Poliţie din strada Tighina din Chişinău, că era ţinut într-o celulă de comun cu deţinuţii bolnavi de tuberculoză, dar care susţinea că el nu suferea de tuberculoză. Felcerul nu a putut să arate nici un fel de documente medicale ale acestei persoane, şi a sugerat că acest deţinut a fost probabil plasat în dimineaţa cînd el nu era de serviciu. În iulie 2007, felcerii cîştigau doar 600-700 de lei pe lună (36 – 42 de euro),
 şi majoritatea lucrau şi în alte locuri în acelaşi timp, de obicei într-un spital din apropiere, astfel ca să poată veni la Comisariatul de Poliţie cînd erau chemaţi. 

În ciuda prevederilor existente în Codul de Procedură Penală, deţinuţilor le este foarte dificil să insiste asupra dreptului de a fi supus îngrijirilor medicale adecvate. În 2006 au fost emise două decizii ale Curţii Europene pentru Drepturile Omului în care a fost vizat accesul persoanelor deţinute la îngrijiri medicale în Republica Moldova. În procesul Boicenco v. Moldova, Curtea Europeană a decis că lui Nicolae Boicenco nu i s-au acordat îngrijirile medicale adecvate, iar pentru o perioadă de două săptămîni nu i s-a oferit deloc nici o îngrijire medicală, ceea ce a constituit o violare a Articolului 3 din Convenţie. Nicolae Boicenco a fost deţinut la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi a Corupţiei (CCCEC). La 20 mai 2005 el a fost bătut la arestare şi, ca rezultat, şi-a pierdut cunoştinţa. Nicolae Boicenco a rămas într-o stare semi-conştientă, de stupoare pentru o perioadă de mai mult de şase luni. A fost ţinut într-un spital penitenciar de la 24 mai pînă la 1 septembrie 2005, dar în acea durată de timp nu s-a făcut nici o diagnosticare, nu a fost efectuată nici o radiografiere a creierului, familiei sale nu i s-a permis să-l viziteze, iar cererile familiei sale de a petrece o examinare de către un medic independent au fost refuzate. Nicolae Boicenco nu se putea mişca sau vorbi, iar tratamentul său se limita doar la menţinerea lui în stare viabilă. De la 1 septembrie la 15 septembrie a fost trimis înapoi la închisoare într-o stare semi-conştientă, în loc să fie transferat imediat la un spital neurologic, aşa cum fusese plănuit. 

În procesul Holomiov v. Moldova, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a decis că a existat o violare a Articolului 3 deoarece autorităţile nu au reuşit să-i ofere lui Viktor Holomiov îngrijiri medicale adecvate. Viktor Holomiov a fost arestat la 26 ianuarie 2002, fiind suspectat de încurajarea unui act de corupţie. El a fost deţinut la SIZO nr.3 pentru o perioadă de aproape patru ani, pînă la 28 decembrie 2005, cînd un judecător a hotărît să i se schimbe măsura de reprimare în arest la domiciliu. Viktor Holomiov a suferit de numeroase probleme urologice grave, precum şi de traumatism cranian. În ciuda mai multor recomandări ale medicilor ca să fie supus unei operaţii urgente, pentru a evita riscul de a avea rinichii defectaţi în perspectivă, nici o operaţie nu a avut loc şi Holomiov nu a putut nici să consulte medicii specializaţi în problemele sale individuale de sănătate.

Serghei Gurgurov a declarat că a fost torturat de colaboratorii de poliţie în octombrie 2005, şi că pînă la 9 decembrie nu a primit îngrijiri medicale speciale pentru rănile suferite ca rezultat a torturii aplicate. A fost văzut de un medic doar pe 11 noiembrie, iar medicul a refuzat să-i stabilească un diagnostic, spunînd că trebuie să fie examinat într-un spital şi a solicitat poliţiei ca Gurgurov să fie transferat imediat. În ziua următoare, la insistenţele avocatului lui Serghei Gurgurov, şeful Departamentului de Neurochirurgie al unui spital local l-a vizitat pe Serghei Gurgurov, şi a confirmat că acesta trebuia să fie urgent examinat cu echipament disponibil doar la spital. Autorităţile l-au transferat în sfîrşit pe Serghei Gurgurov la spitalul penitenciar Pruncul în data de 2 decembrie, dar acest spital nu i-a putut oferi îngrijirea neurologică de specialitate de care avea nevoie, şi doar după ce a fost eliberat pe cauţiune, la 9 decembrie,  Gurgurov a putut primi tratamentul adecvat pentru rănile la cap şi la coloana vertebrală pe care le-a suferit în timpul aflării sale în custodia poliţiei.

Atunci cînd A.B. a fost reţinut pe 25 februarie 2006, şi, după cum a declarat el, a fost bătut grav de către colaboratorii de poliţie de rang înalt din cadrul Direcţiei de Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne, bătaie aplicată la IDP din cadrul Direcţiei pentru Combaterea Crimei Organizate, acestuia nu i s-a oferit nici o asistenţă medicală pînă cînd, încurajat de colegii de celulă, a solicitat să fie văzut de un medic. Felcerul care era disponibil la IDP nu a putut să-i acorde asistenţa medicală necesară în legătură cu rănile sale, precum, răni de ureche, iar, după două zile, A.B. a fost dus la spitalul Ministerului Afacerilor Interne, unde rănile i-au fost bandajate, dar au fost lăsate netratate. Această vizită la spital a rămas neînregistrată şi, conform avocatului său, A.B. a rămas în IDP din cadrul Direcţiei pentru Combaterea Crimei Organizate pentru încă două luni, pentru că colaboratorii de poliţie care îl bătuseră, au dorit să evite petrecerea controlului medical în privinţa lui de către un medic care i-ar fi înregistrat rănile în cărticica medicală.
4.3 Accesul la lumea exterioară

„Imediat după arestare şi după fiecare transfer de la un loc de detenţie sau închisoare la altul, un deţinut sau o persoană închisă, trebuie să aibă posibilitatea de a informa sau să ceară autorităţilor competente să informeze membrii familiei sale sau alte persoane adecvate alese de el – despre arestarea, detenţia sau trimiterea la închisoare, sau despre transfer şi despre locul unde este ţinut în custodie.”
Codul ONU de Principii, Pricipiul 16
Dacă un deţinut are acces la lumea exterioară şi lumea exterioară poate să-l contacteze pe deţinut, acest lucru ajută la spargerea izolării care face posibilă comiterea de abuzuri. Unul dintre aspectele importante ale acestei garanţii este dreptul de a informa prietenii sau familia asupra survenirii detenţiei, sau de a-i informa personal.

Articolul 64 al Codului de Procedură Penală a Republicii Moldova prevede acordarea dreptului persoanei bănuite de a-şi informa rudele despre locul unde este reţinut, prin intermediul organului de urmărire penală, „imediat sau nu mai tîrziu de şase ore după reţinere”.

Amnesty International a întîlnit cîteva cazuri în care membrii familiei nu au fost informaţi prompt despre locul de reţinere a rudelor lor, sau despre acuzaţiile aduse împotriva acestora. Mihail Kaldarar a fost reţinut la 19 iulie 2005 în legătură cu urmărirea penală iniţiată pe un caz de omucidere. La 25 iulie, Curtea de Apel din Bălţi a hotărît eliberarea lui datorită dovezilor insuficiente pentru reţinere. Cu toate acestea, el nu a fost eliberat, iar familia sa nu a avut nici o informaţie despre locul unde era deţinut, pînă la data de 3 august, cînd s-a confirmat faptul că el era încă deţinut, în ciuda hotărîrii Curţii de Apel. În cele din urmă el a fost eliberat la 8 septembrie, fără să fie acuzat.
4.4 Aducerea deţinuţilor în faţa autorităţii judecătoreşti

„Orice persoană arestată sau reţinută în legătură cu o acuzaţie penală trebuie să fie adusă prompt în faţa unui judecător sau a altui ofiţer autorizat de lege să exercite puteri judecătoreşti, şi să i se acorde posibilitatea judecării într-o durată rezonabilă de timp, sau să fie eliberată.”

Articolul 9 (3) al PIDCP
Cerinţa de a aduce deţinuţii în faţa unui judecător cît mai rapid posibil după arestare este o garanţie foarte importantă pentru protejarea drepturilor persoanelor reţinute, deoarece înlătură abuzul de putere asupra unui deţinut pe care autorităţile ar putea să-l exercite astfel. Judecătorii trebuie să se asigure de faptul că toate plasările în detenţie sînt legale şi întemeiate, şi trebuie să solicite investigarea oricăror dovezi de tortură sau altor maltratări, să dispună eliberarea dacă reţinerea este ilegală, sau dacă este necesar tratamentul medical.

Conform Articolului 25 din Constituţia Republicii Moldova, durata de reţinere a persoanei pînă la aducerea sa în faţa judecătorului nu trebuie să depăşească 72 de ore de la momentul reţinerii, iar termenul de prelungire a mandatului de arest poate fi extins printr-o hotărîre judecătorească pentru o durată de pînă la 10 zile, şi nu poate depăşi 30 de zile. După 30 de zile, deţinuţilor trebuie să li se înainteze învinuirea şi să fie amplasaţi într-un IDP, pot fi eliberaţi pe cauţiune în aşteptarea judecăţii, sau eliberaţi.

Noul Cod de Procedură Penală adoptat în 2003 a introdus funcţia judecătorului de instrucţie, al cărui sarcină este să autorizeze reţinerea şi/sau eliberarea suspecţilor, perchiziţiile, confiscarea proprietăţii, şi să ia decizii asupra trimiterii în instituţiile medicale. Conform Articolului 166 din Codul de Procedură Penală, persoanele pot fi reţinute pînă la 72 de ore de către poliţie, dar la sfîrşitul acestei perioade trebuie să fie aduşi în faţa judecătorului de instrucţie. Această durată de timp este considerată ca fiind perioada permisă de lege, mai degrabă limita maximă de reţinere, şi rar se întîmplă ca persoanele reţinute să fie aduse în faţa unui judecător înainte de expirarea celor 72 de ore.

În unele cazuri care au ajuns în vizorul organizaţiei Amnesty International, aducerea unei persoane bănuite în faţa unei autorităţi judecătoreşti nu a contribuit cu nimic la respectarea drepturilor deţinuţilor. În cazul lui A.B., lui nu i s-au oferit îngrijirile medicale adecvate pentru rănile sale, în ciuda faptului că în fiecare lună din perioada celor cinci şi jumătate de luni ale detenţiei sale dinaintea judecării, el a fost adus în faţa unui judecător pentru a i se prelungi durata detenţiei. De fiecare dată cînd judecătorul vedea rănile lui A.B., solicita să i se acorde îngrijiri medicale, dar hotărîrile judecătorului erau ignorate de către colaboratorii de poliţie. Judecătorul nu a hotărît eliberarea sa pe cauţiune, astfel încît A.B. să poată să-şi trateze rănile, şi nici nu a solicitat petrecerea efectuării urmăririi penale în privinţa maltratării şi torturii. Serghei Gurgurov a fost adus înaintea unui judecător de instrucţie la 3 decembrie 2005, după ce a fost torturat de către colaboratorii de poliţie. La vederea vătămărilor sale, judecătorul a hotărît să-l elibereze pe cauţiune, dar colaboratorii de poliţie au ignorat hotărîrea judecătorului şi l-au luat pe Serghei Gurgurov înapoi în detenţie. Faptul că mandatul de arestare nu a fost utilizat pentru reţinerea sa în 2005, şi că a fost scos la iveală după hotărîrea judecătorului de a-l elibera, pune la îndoială legalitatea documentului.

Amnesty International îşi exprimă îngrijorarea că judecătorii nu fac tot ce le stă în putere pentru a proteja drepturile deţinuţilor şi pentru a preveni tortura şi relele tratamente, şi încurajează Ministerul Justiţiei să se asigure că toţi judecătorii vor fi instruiţi, să dispună efectuarea urmăririi penale atunci cînd se confruntă cu cazuri de tortură şi rele tratamente, să decidă eliberarea pe cauţiune a unui suspect, atunci cînd este necesar, pentru a se asigura că acesta nu va fi supus torturii şi relelor tratamente, sau să decidă asupra acordării unui tratament sau efectuarea examinării medicale.
4.5 Insuficiente garanţii legale pentru persoanele arestate  administrativ
Garanţiile prezentate în sub-secţiunile de mai sus sînt adesea ignorate în practică, dar cei arestaţi în baza Codului cu Privire la Contravenţiile Administrative beneficiază de încă şi mai puţine garanţii. În realitate există două standarde diferite de protejare a drepturilor deţinuţilor. Luînd în considerare Raportul Guvernului din 2003, Comitetul ONU împotriva torturii a solicitat Guvernului Republicii Moldova „să se asigure ca garanţiile fundamentale împotriva torturii şi a maltratărilor aplicate deţinuţilor, inclusiv celor arestaţi pentru contravenţii administrative, să fie disponibile în realitate”.

Conform Codului cu privire la Contravenţiile Administrative, persoanele pot fi reţinute pentru o perioadă nu mai mare de trei ore înainte de aducerea lui în faţa unui judecător, dar dacă persoana nu are documente de identitate, ea poate fi reţinută pînă la 10 zile cu acordul procurorului şi fără a fi necesară o hotărîre judecătorească. În unele cazuri, Codul cu privire la Contravenţiile Administrative nu prevede clar durata maximă pentru care o persoană poate fi reţinută înainte de a fi prezentată unui judecător. Articolul 249 aliniatul 2 afirmă că cei care comit acte de huliganism, acte de încălcare a ordinii publice, sau încalcă regulile de organizare a manifestaţiilor publice şi adunări, pot fi reţinuţi „pînă la examinarea cazului de către instanţa judecătorească respectivă”.

Orice persoană reţinută pentru o contravenţie prevăzută de Codul cu privire la Contravenţiile Administrative, nu are dreptul automat la un avocat. Acest lucru nu înseamnă numai, că un mare număr de persoane atrase la răspundere administrativă pentru comiterea contravenţiilor administrative sunt private de dreptul de a avea un avocat, dar şi creează şi o posibilitate pentru poliţie de a deţine aceste persoane, astfel încît să poată extrage o declaraţie de recunoaştere a vinovăţiei, pentru a-l acuza de o infracţiune mai gravă.

Odată ce au primit o hotărîre, arestaţii administrativ sunt ţinuţi în IDP-uri pînă la 15 zile, în condiţii care le ameninţă sănătatea. Conform noului Cod executiv adoptat în 2005, arestaţii administrativi trebuie să fie deţinuţi în sistemul penitenciar condus de Ministerul Justiţiei. Astfel, pînă cînd responsabilitatea pentru deţinerea în stare de arest preventiv nu va fi transmisă în sarcina Ministerului Justiţiei ( planificată pentru anul 2010), şi pînă la construirea noilor centre de detenţie care au fost plănuite, arestaţii administrativi vor continua să fie ţinuţi în IDP-uri. În multe cazuri, arestaţii administrativi sînt ţinuţi împreună cu deţinuţi care se află sub urmărire penală.

În timpul unei vizite la Comisariatul Raional de Poliţie din Ocniţa, reprezentanţii Amnesty International s-au alarmat atunci, cînd li s-a spus că arestaţii administrativi sînt „folosiţi” de autorităţile publice la munca de curăţire şi la alte munci. Angajaţii Ministerului Afacerilor Interne au afirmat sus şi tare că acest lucru se întîmplă doar cu acceptul arestaţilor administrativi, şi au afirmat că este mai preferabil să lucrezi în aer liber, decît să stai într-o celulă rău-mirositoare. Această practică nu este inclusă în nici o lege, dar este descrisă în Ordinul nr.5 al Ministerului Afacerilor Interne. Amnesty International este preocupată de crearea unor garanţii efective, cu scopul de a se asigura că nu se abuzează de această practică şi că persoanele nu sînt arestate doar pentru a fi atrase la munci neremunerate.

Amnesty International solicită Guvernului Republicii Moldova să asigure, că prevederile Codului cu privire la Contravenţiile Administrative vor fi schimbate, astfel, încît să se asigure că toate persoanele arestate administrativ să fie aduse fără întîrziere în faţa unui judecător, şi că acestora li se oferă garanţiile necesare pentru a nu fi aplicată tortura şi maltratarea, precum să li se asigure accesul rapid la un avocat.

   4.6 Condiţii proaste de detenţie

„Ne dăm silinţa, dar nu ştim de fapt cum arată un loc de detenţie adecvat”.

Un angajat al Ministerului Afacerilor Interne

 În raportul asupra vizitei sale în Moldova din septembrie 2004, publicat în februarie 2006, CPT a descris condiţiile din locurile de detenţie aflate în subordinea Ministerului Afacerilor Interne, drept „dezastruoase”, şi a declarat că în multe cazuri condiţiile erau echivalente cu tratamentul inuman sau degradant. În ianuarie 2006, Amnesty International a primit rapoarte despre condiţiile din IDP-ul din Orhei. Conform acestor informaţii, celulele de la Comisariatul de Poliţie din Orhei se aflau în subsol, şi aveau dimensiunile aproximative de 3m pe 4.5m. Celulele erau destinate  pentru deţinerea a patru deţinuţi, dar de obicei acolo se aflau şapte sau mai mulţi. Ventilarea aerului era proastă, iar celulele erau infectate cu purici şi păduchi. Mulţi dintre deţinuţi sufereau de boli epidermice, dar rar li se acorda accesul la un medic. Deţinuţii nu aveau acces la un veceu, şi li se oferea o căldare pentru a fi folosită în văzul tuturor celorlalţi deţinuţi. Deţinuţii au relatat reprezentanţilor Amnesty International, că erau nevoiţi să doarmă pe rînd, pe o platformă de 1.5m pe 3m, făcută din cărămizi de calcar şi scînduri. Nu li se dăduseră pături, cearşafuri sau saltele.

Cînd reprezentanţii Amnesty International au vizitat Comisariate de Poliţie din Republica Moldova în iulie 2007, era clar că se luaseră măsuri în privinţa unor recomandări ale CPT. De exemplu, cinci dintre IDP-urile pe care Amnesty International le-a vizitat aveau curţi pentru exerciţii fizice şi duşuri. Însă, în pofida acestor evoluţii, condiţiile erau încă foarte proaste. Toate Comisariatele de Poliţie vizitate de Amnesty International în iulie 2007, fuseseră construite între 1960 şi 1980. Celulele de detenţie se aflau în subsol sau demisol, şi deşi fuseseră adăugate curţi pentru exerciţii fizice, în cele mai multe cazuri deţinuţii tot mai dormeau pe platforme pe care dormeau doi sau mai mulţi deţinuţi. Ventilarea aerului era proastă în multe locuri de detenţie, iar în Comrat sistemul de ventilare era atît de zgomotos, încît dormitul era imposibil, iar deţinuţii cereau tot timpul ca să fie închis. Singura modalitate de ventilare constituia gaura mică situată într-unul dintre blocurile de sticlă ce constituiau fereastra din fiecare celulă. În trei dintre locurile de detenţie, deţinuţii erau scoşi la toaletă de două ori pe zi, iar în restul timpului li se oferea o căldare, cu scopul de a o folosi în văzul tuturor celorlalţi deţinuţi. Într-un caz, căldarea se afla după un zid înalt de un metru din celulă. Nu existau dovezi de existenţă a încălzirii în nici unul dintre locurile de detenţie vizitate de reprezentanţii Amnesty International. În majoritatea cazurilor, deţinuţii aveau pături pe care să doarmă, iar în unele cazuri plapome subţiri erau utilizate în loc de saltele. Cînd un reprezentant Amnesty International a vizitat IDP-ul din strada Tighina din Chişinău în martie 2007, unii deţinuţi nu aveau pături sau saltele şi dormeau pe hainele lor.

Ministerul Afacerilor Interne a planificat ameliorarea situaţiei din IDP-uri, dar aceste ameliorări trebuie să fie finanţate de către autorităţile locale, şi, în majoritatea cazurilor, Comisariatele de Poliţie se află în aşteptarea fondurilor. În Taraclia, reconstruirea era aproape completă, iar celulele aveau chiuvete cu un robinet de apă rece şi veceuri, dar veceul era în văzul tuturor. O nouă curte pentru exerciţii fizice fusese construită, dar la data vizitei reprezentanţilor Amnesty International, Ministerul Afacerilor Interne nu o aprobase încă, iar deţinuţii nu făceau nici un fel de exerciţii fizice.

Ministerul Afacerilor Interne stabileşte standarde pentru hrana acordată deţinuţilor şi recent a dublat suma de bani recomandată pentru Comisariatele de poliţie pentru cheltuielile alimentare de la 16 la 30 de lei (1.80 euro) de persoană pe zi. Cu toate acestea, cu ocazia unei întîlniri cu reprezentanţii Amnesty International în iulie 2007, autorităţile de la Ministerul Afacerilor Interne au admis că această sumă este încă insuficientă, şi pentru acest motiv pachetele cu mîncare trimise de familii sunt importante şi din acest considerent nu sunt restricţionate.

Amnesty International rămîne în continuare îngrijorată de condiţiile de detenţie din Comisariatele de Poliţie din Republica Moldova, care nu sînt adecvate pentru perioadele lungi de deţinere a persoanelor; Amnesty International mai este îngrijorată că aceste condiţii reprezintă un risc pentru sănătatea deţinuţilor şi adesea sînt echivalente tratamentului cu cruzime, inuman sau degradant. Guvernul Republicii Moldova trebuie să contribuie la îmbunătăţirea urgentă a standardelor, şi în acelaşi timp să se asigure că deţinuţii se află în custodia poliţiei pentru o perioadă cît mai scurt posibilă.
 4.7 Monitorizarea locurilor de detenţie (OPCAT)

Una dintre cele mai efective metode de prevenire a torturii şi a maltratării, precum şi de a îmbunătăţi condiţiile de detenţie este de a asigura existenţa unor vizite regulate în locurile de detenţie, deoarece „tortura şi maltratările de obicei au loc în locuri de detenţie aflate în locuri cu acces limitat, unde cei care practică tortura sînt încrezători că se află departe de monitorizarea efectivă şi nu vor purta răspundere”.
 Conform Asociaţiei pentru prevenirea torturii (APT), un sistem de monitorizare independentă şi regulată a locurilor de detenţie „contribuie, de asemenea la transparenţa şi responsabilitatea colaboratorilor din locurile privative de libertate, crescînd astfel legitimitatea  celor care conduc locul de detenţie, precum şi încrederea publică în instituţii”.
 Protocolul opţional la Convenţia ONU împotriva torturii (OPCAT) adoptat la 18 decembrie 2002, solicită statelor parte înfiinţarea Mecanismelor Naţionale de Prevenţie (MNP) pentru prevenirea torturii la nivel intern, timp de un an de la ratificare. Conform OPCAT, MNP trebuie să aibă acces nelimitat la locurile de detenţie cu scopul de a efectua o monitorizare efectivă.

Articolul 18 al OPCAT prevede ca Mecanismele Naţionale de Prevenţie să fie independente din punct de vedere funcţional, ele să includă experţi cu cunoştinţe şi experienţă corespunzătoare, şi ca aceştia să dispună de aptitudinile necesare pentru îndeplinirea sarcinilor de monitorizare a locurilor de detenţie. În Ghidul său pentru stabilirea şi desemnarea Mecanismelor Naţionale de Prevenţie, APT atrage atenţia asupra importanţei garantării independenţei prin asigurarea, că din MNP nu fac parte reprezentanţi ai guvernului sau parlamentari, care sînt membri ai partidului aflat la guvernare. APT mai subliniază importanţa includerii reprezentanţilor organizaţiilor non-guvernamentale în procesul de consultare şi ca membri ai MNP. 

Republica Moldova a ratificat OPCAT în iulie 2006, iar la 29 iunie 2007 Guvernul a aprobat modificările la Legea cu privire la avocaţii parlamentari (ombudsman), care au propus înfiinţarea MNP. Potrivit acestor modificări, atribuţia  avocatului parlamentar (ombudsman)  a fost extinsă pentru a include noul mecanism. După lobby-ul exercitat de organismele non-guvernamentale, la 26 iulie 2007 au fost adoptate noi modificări, referitoare la înfiinţarea unui Comitet Consultativ de pe lîngă biroul ombudsmanului, care să fie format din experţi independenţi şi organizaţii non-guvernamentale care ar asigura mai bine nivelul  de independenţă pentru MNP, aşa cum sînt stipulate de OPCAT.

În pofida acestor eforturi, organizaţiile non-guvernamentale sînt îngrijorate că planificatul Comitet Consultativ nu este suficient de independent şi nu este dotat cu resurse suficiente pentru a funcţiona efectiv, conform OPCAT. Modul de activitate a Comitetului Consultativ va fi prevăzut de regulamentele redactate de către şeful Centrului pentru Drepturile Omului. Organizaţiile non-guvernamentale insistă ca funcţionarea Comitetului Consultativ să nu fie reglementată de actele interne a Centrului pentru Drepturile Omului, ci de o lege separată, adoptată ca urmare a consultării societăţii civile. În plus, modificările aduse Legii cu privire la avocaţii parlamentari nu prevede finanţarea activităţii Comitetului Consultativ. Cum, în prezent, Centrul pentru Drepturile Omului nu dispune de suficiente fonduri financiare, aceasta constituie o îngrijorare referitor la finanţarea Comitetului Consultativ. Articolul 18.3 al OPCAT stipulează că statele parte trebuie să asigure finanţarea de bază a MNP. Organizaţiile non-guvernamentale consideră că cerinţele OPCAT ar fi mai bine îndeplinite, dacă MNP ar fi fost înfiinţate printr-o lege aparte, care să le asigure independenţa şi bugetul propriu.
5. Abordarea problemei impunităţii
„Moldova va plăti [despăgubirile oferite de Curtea Europeană a Drepturilor Omului], dar niciodată nu îi va pedepsi pe responsabili”.
A.B., reţinut de poliţia din Chişinău de la 25 februarie la 17 iulie 2006

1. Fiecare Stat Parte veghează ca toate actele de tortură să constituie infracţiuni în raport cu dreptul său penal. Se va proceda tot astfel în legătură cu tentativa de a săvîrşi tortura sau cu orice act, comis de orice persoană, care constituie complicitate sau participare la actul de tortură.

2. Fiecare Stat Parte consideră aceste infracţiuni ca fiind pasibile de pedepse corespunzătoare, dată fiind gravitatea lor.
Convenţia împotriva torturii, Articolul 4

În Republica Moldova, cazurile de tortură şi de maltratare comise de către organele de menţinere a ordinii sînt anchetate de Procuratura Generală şi de procurorii raionali. Rolul Procurorului General este reflectat în Constituţie: Procuratura Generală reprezintă interesele societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile fundamentale a cetăţenilor, conduce urmărirea penală în toate cazurile şi reprezintă învinuirea în instanţele judecătoreşti. Procurorul General este numit în funcţie de către Parlament, la propunerea Preşedintelui Parlamentului. Potrivit Articolului 298 a Codului de Procedură Penală a Republicii Moldova, toate plîngerile împotriva acţiunii sau lipsei de acţiune din partea organelor de urmărire penală şi de investigaţii, se adresează judecătorului de instrucţie. Conform Articolului 299 al Codului de Procedură Penală, în termen de cel mult 72 de ore judecătorul de instrucţie este obligat să comunice persoanei care a depus plîngerea, despre faptul dacă urmărirea penală va fi pornită sau nu, iar în caz de refuz, trebuie să ofere motive justificative persoanei respective.
Amnesty International este îngrijorată de faptul, că Procuratura Generală nu întreprinde suficiente eforturi pentru a lupta împotriva impunităţii factorilor de decizie care au comis acte de tortură. Ratele scăzute de condamnare a colaboratorilor de poliţie, dificultăţile întîmpinate de victime la depunerea plîngerilor şi eşecul Procuraturii Generale de a conduce investigaţii prompte, amănunţite, independente şi efective, înseamnă că mulţi dintre autorii actelor de tortură şi de maltratări nu sînt aduşi în faţa justiţiei, iar victimele rămîn fără reparaţii.
5.1 O rată scăzută a condamnărilor împotriva colaboratorilor de poliţie

Codul Penal al Republicii Moldova adoptat în 2003 nu includea un articol care să interzică practicarea torturii de către factorii de decizie ai statului, dar la 30 iunie 2005 Parlamentul a modificat Codul penal şi a adăugat Articolul 309/1 care prevede, că pentru comiterea actelor de tortură este prevăzută o pedeapsă de la doi pînă la cinci ani privaţiune de libertate şi suspendarea din funcţiile ocupate pentru o perioadă de cinci ani. Tortura este definită conform definiţiei date de Articolul 1 al Convenţiei împotriva Torturii drept „provocarea, în mod intenţionat, a unei dureri sau suferinţe puternice, fizice ori psihice unei persoane, cu scopul de a obţine de la această persoană sau de la o persoană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a comis [...], dacă o asemenea durere sau suferinţă este provocată de o persoană cu funcţie de răspundere sau de oricare altă persoană care acţionează cu titlu oficial”. Persoanele cu funcţie de răspundere mai pot fi acuzate şi prin următoarele articole ale Codului penal, şi anume pentru comiterea actelor care echivalează cu actele de tortură şi de rele tratamente: Articolul 328 (Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu), Articolul 309 (Constrîngerea de a face declaraţii) şi Articolul 308 (Reţinerea sau arestarea ilegală).

Conform datelor Procuraturii Generale, în 2006 existau 146 de cazuri de urmărire penală împotriva colaboratorilor de poliţie care nu au respectat legea. Totuşi, aceste date se referă la toate infracţiunile, şi nu numai la infracţiunile de tortură. Ministerul Afacerilor Interne a oferit organizaţiei Amnesty International următoarele cifre privind cazurile de pornire a cauzelor penale împotriva colaboratorilor de poliţie:
	Articolul din Codul Penal


	Numărul cauzelor penale intentate


	309/1  Tortura
	2005 – 3

2006 – 21



	328 Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu
	2005 – 121

2006 – 79



	309 Constrîngerea de a face declaraţii
	2005 – 4

2006 – 17



	308 Reţinerea sau arestarea ilegală
	2005 – 2

2006 – 2




Conform Procuraturii Generale, investigarea colaboratorilor de poliţie a rezultat în acuzaţii şi condamnări conform anumitor articole după cum urmează:
	Articolul Codului Penal
	Numărul acuzaţiilor
	Numărul condamnărilor

	309/1 Tortura
	2005 – 3

2006 – 16
	2005 – 1

2006 – 1



	328 Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu
	2005 – 70

2006 – 23


	2005 – 40

2006 – 27





Aceste cifre reflectă totuşi faptul, că doar un mic procent al colaboratorilor de poliţie bănuiţi de comiterea actelor de tortură, actelor de maltratare şi în alte încălcări ale legii sunt investigaţi şi condamnaţi. La o întîlnire din septembrie 2006 a personalului Ministerului Afacerilor Interne şi a Colegiului (un organism compus din procurori de rang înalt din cadrul Procuraturii Generale, procuraturi municipale şi raionale), la care au fost prezentate aceste date, s-a declarat că datele investigaţiilor „nu reflectă situaţia de facto”, iar Procurorul General, Valeriu Balaban, a declarat că plîngerile referitoare la tortură „au fost uneori ignorate, sau investigate superficial, iar aproape întotdeauna pedeapsa a fost modestă”.


În ianuarie 2003, Jurnal de Chişinău a publicat două scrisori care au abordat problema impunităţii din Moldova într-o lumină interesantă. Prima scrisoare arată cum intervenţia politică poate stopa urmărirea penală pornită împotriva colaboratorilor de poliţie pentru comiterea actelor de tortură. Scrisoarea a fost adresată la 21 iunie 2002 Procuraturii Generale de către vicepreşedintele Parlamentului Republicii Moldova, Vadim Mişin, care i-a cerut Procurorului General „să se implice personal în cazul” a patru poliţişti acuzaţi de reţinerea ilegală şi maltratarea deţinuţilor. Vadim Mişin a susţinut că colaboratorii de poliţie erau parte a uneia dintre cele mai bune echipe din cadrul Ministerului, şi că erau împiedicaţi să activeze normal de către Procuratura Generală. El a întrebat dacă „Vice-procurorul General luptă împotriva crimei sau a poliţiei”. A doua scrisoare era din partea Vice-ministrului Afacerilor Interne, Alexandru Ursachi, adresată Vice-procurorului General, în care se sugera, că ofiţerii de poliţie adesea primesc amenzi sau sentinţe derizorii pentru tortură şi rele tratamente. Scrisoarea prevedea că unul dintre ofiţerii de poliţie menţionaţi în scrisoarea precedentă de către Vicepreşedintele Parlamentului fusese condamnat doar la achitarea unei amenzi (de care a fost scutit să o plătească) şi că acesta a fost re-angajat, în pofida faptului, că fusese condamnat pentru reţinere ilegală, punerea în pericol a vieţii şi a sănătăţii, exces de putere însoţit de acte de violenţă şi de utilizarea unei arme de foc sau a torturii. Angajatul Procuraturii Generale care a trimis scrisorile presei a fost eliberat din funcţie, chiar dacă scrisorile nu erau clasificate ca fiind secrete, iar acum el contestă concedierea sa la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului.


În timpul investigării  colaboratorilor de poliţie pentru comiterea actelor de tortură şi de rele tratamente, ei continuau să activeze, şi astfel pot contribui la descurajarea eforturilor persoanelor care au depus plîngeri. Colaboratorii de poliţie despre care se spune că l-ar fi torturat pe Serghei Gurgurov sînt încă angajaţi, iar în iulie 2007 aceştia i-ar fi ameninţat rudele în legătură cu plîngerea sa depusă în legătură cu tortura aplicată lui. Într-o întîlnire din martie 2007, reprezentanţii Amnesty International au întrebat de ce ofiţerii de poliţie nu au fost suspendaţi pe durata investigaţiei, cu continuarea plăţii integrale a salariului; Vice-procurorul General a replicat, că ofiţerii nu pot fi suspendaţi în timpul investigaţiei pentru că aceasta ar fi o violare a principiului prezumţiei de nevinovăţie. Conform Principiilor ONU pentru investigarea şi documentarea efectivă a torturii şi a altor pedepse şi tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, „cei care sînt potenţial implicaţi în cazuri de tortură şi rele tratamente trebuie să fie înlăturaţi din orice poziţie de control sau de putere, fie directă sau indirectă, pe care o au faţă de persoanele care au depus plîngeri, martori şi familiile lor, ca şi faţă de cei care conduc investigaţia”.
 Suspendarea trebuie făcută fără dăunarea concluziilor investigaţiei întreprinse; suspendarea nu înseamnă că persoana oficială este bănuită de comiterea actului de tortură.
5.2 Dificultăţi în depunerea plîngerilor
„El nu s-a plîns despre tortură şi majoritatea nu se plîng pentru că acest lucru este ca şi cum ţi-ai pune degetul la curentul electric”

Ludmila Popovici, directoarea Centrului medical „Memoria” 
de reabilitare a victimelor torturii

Comitetul ONU pentru drepturile omului, în Comentariul său General nr. 20 asupra Articolului 7 al PIDCP, a declarat că „dreptul de a depune plîngeri împotriva abuzurilor interzise de Articolul 7 trebuie să fie recunoscut de dreptul intern”. În Moldova, există obstacole în interiorul sistemului de justiţie penală, care îngreunează depunerea de plîngeri de către victime.
În majoritatea cazurilor aflate în vizorul organizaţiei Amnesty International, Procurorul General şi procurorii raionali au refuzat să înceapă urmăriri penale împotriva colaboratorilor de poliţie acuzaţi în comiterea actelor de tortură şi de maltratare. În 2005 şi 2006, Amnesty International a atras atenţia asupra a două presupuse victime ale torturii – Serghei Gurgurov şi Vitalii Colibaba – dar pînă în iulie 2007 nu a fost iniţiată nici o urmărire penală împotriva autorilor actelor de tortură. Într-o scrisoare din 9 martie 2006, în răspuns apelurilor Amnesty International în cazul lui Serghei Gurgurov, Procurorul General a declarat că versiunea evenimentelor prezentată în documentul Amnesty International „nu corespunde realităţii, [şi] generează [o] criză de imagine pentru statul nostru”. Procuratura Generală a mers atît de departe încît să-i ameninţe cu urmărirea penală pentru solicitarea de ajutor de la o organizaţie internaţională pe cei doi avocaţi care au înaintat organizaţiei Amnesty International informaţii asupra celor două cazuri. Într-o scrisoare adresată Baroului Avocaţilor din Moldova, din data de 26 iunie 2006, Procuratura Generală a declarat că cei doi avocaţi ar putea fi supuşi urmării penale în baza Articolului 335 a Codului penal referitor la „abuzul de serviciu”, şi ar putea fi condamnaţi prin sentinţă la o pedeapsă de maximum cinci ani de închisoare sau achitarea unei amenzi. Cel puţin pînă la sfîrşitul lunii august 2007, nu s-a acţionat în acest sens. Mai recent, la 3 iulie 2007, Curtea Supremă a anulat decizia Judecătoriei sectorului Rîşcani de a nu admite cererea avocatului privind investigarea relatărilor cu privire la aplicarea actelor de tortură. Cazul a fost trimis înapoi la Judecătoria sectorului Rîşcani pentru rejudecare.
În aprilie 2006, în procesul Corsacov v. Moldova, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a decis în unanimitate în favoarea lui Mihai Corsacov, care a acuzat doi colaboratori de poliţie pentru actelor de tortură. El a susţinut că în iulie 1998 colaboratorii de poliţie l-au lovit cu pumnii şi picioarele, l-au bătut cu bastoanele, şi ca rezultat a vătămărilor primite a trebuit să fie internat în spital pentru 70 de zile. Mama lui Mihai Corsacov a deschis un proces împotriva poliţiştilor care l-au bătut, iar investigaţiile au durat mai mult de trei ani, pe durata cărora procesul a fost închis şi redeschis de 12 ori. Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a concluzionat că Procuratura Generală nu a reuşit să investigheze efectiv alegaţiile lui Mihai Corsacov şi l-a privat de obţinerea unei remedieri împotriva relelor tratamente, prin refuzul începerii urmăririi penale împotriva ofiţerilor de poliţie. Într-o scrisoare de la Procuratura Generală din data de 11 iunie 2007, Amnesty International a fost informată, că colaboratorii de poliţie identificaţi în hotărîrea Curţii Europene sînt în prezent investigaţi pentru comiterea actelor de tortură.
Plîngerile referitoare la cazurile de tortură şi de maltratări din partea poliţiei sînt cel mai adesea respinse de procurori cu expresia standard conform căreia din alegaţii „nu rezultă elementele constitutive ale unei infracţiuni.”
 Amnesty International a întîlnit cazuri în care persoanele care au depus plîngeri şi au trebuit să treacă prin patru sau cinci recursuri împotriva acestor hotărîri şi tot pînă în final nu au reuşit să obţină începerea urmăririi penale. 
A.B. nu a putut obţine dreptate şi reparaţii pentru maltratări pe care le-a suferit în februarie 2006 din partea colaboratorilor de poliţie de rang înalt din Divizia de Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne. Avocatul său a depus o plîngere la procurorul responsabil pentru acest caz la datele de 28 februarie, 9 martie şi 13 martie 2006, referitoare la posibilele rele tratamente, dar procurorul a refuzat în mod repetat să înceapă o urmărire penală împotriva colaboratorilor de poliţie implicaţi. Avocatul lui A.B. a făcut recurs împotriva acestor decizii în datele de 21 aprilie, 26 iulie şi 9 noiembrie 2006. În hotărîrea sa din 9 noiembrie, un judecător de instrucţie a anulat refuzul procurorului de a porni o urmărire penală şi a hotărît că există „motive întemeiate de constatare a maltratării aplicate de colaboratorii de poliţie persoanei reţinute, conform Articolului 328 (2) al Codului penal” şi că procurorul nu s-a bazat pe „dovezile incontestabile adunate pe durata procedurilor penale” atunci cînd a decis să nu pornească urmărirea penală. Procurorul a depus cu succes un recurs împotriva acestei hotărîri, iar pînă în prezent autorităţile nu au acţionat în nici un fel.
5.3 Lipsa unei urmăriri penale  independente
În acord cu standardele internaţionale de drepturile omului, autorităţilor de stat li se solicită să se asigure, că investigaţiile cazurilor de violare a drepturilor omului de către organele de menţinere a ordinii publice se desfăşoară în mod independent, imparţial, prompt şi amănunţit. Una dintre barierele puse în calea îndeplinirii de către Republica Moldova a acestor cerinţe este reprezentată de lipsa de independenţă a organelor de urmărire penală. În Republica Moldova, procurorii sînt responsabili pentru supravegherea investigaţiilor penale efectuate de colaboratorii de poliţie, în acelaşi timp fiind responsabili şi pentru investigarea cazurilor de proastă comportare a poliţiştilor.

În Republica Moldova, lipsa independenţei organului de investigare înseamnă, că urmăririle penale împotriva angajaţilor forţelor de menţinere a ordinii sînt investigate inadecvat, amînate sau oprite, sau nu sînt pornite deloc. Luînd în considerare Raportul Guvernului din 2003, Comitetul ONU împotriva torturii şi-a exprimat îngrijorarea referitoare la „absenţa unui mecanism independent de supraveghere, care să aibă competenţa de a se ocupa de plîngerile împotriva poliţiei”, şi a recomandat Guvernului Republicii Moldova „să înfiinţeze un organism administrativ independent, cu competenţa de a se ocupa de plîngerile împotriva poliţiei şi a personalului de menţinere a ordinii publice.”
 Pînă în prezent, nu a fost instituit un asemenea mecanism.

În cazul Boicenco v. Moldova, procurorul care a supravegheat urmărirea penală împotriva lui Nicolae Boicenco, a fost aceeaşi persoană care a primit plîngerea din partea avocatului lui Nicolae Boicenco, referitoare la maltratarea acestuia. În hotărîrea sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a declarat că independenţa procurorului a fost pusă sub semnul întrebării datorită dublului său rol. Mai mult decît atît, procurorul nu a acţionat în nici un fel după primirea plîngerii, nu a examinat dosarele medicale şi nu a chestionat nici un medic, şi chiar a concluzionat că maltratările aplicate solicitantului au fost justificate, deoarece acesta a fost bănuit că ar fi dorit să utilizeze o armă în timp ce a fost arestat. Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a concluzionat, că autorităţile de stat nu au reuşit să investigheze adecvat alegaţiile solicitantului referitoare la relele tratamente, şi, ca atare, au violat Articolul 3 al CEDO.

Cazurile examinate de Amnesty International demonstrează, că în toate investigaţiile există o părere clară în favoarea făptaşilor actelor de tortură. Sarcina prezentării dovezilor cade în sarcina victimei, care trebuie să demonstreze că a fost torturat, mai degrabă decît în seama poliţiei care ar fi trebuit să demonstreze că acest lucru nu s-ar fi putut întîmpla. Există un principiu general în jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, conform căruia este responsabilitatea statului de a explica originea vătămărilor existente la o persoană care a fost în custodia poliţiei. În cazul Corsacov v. Moldova, Curtea Europeană a luat următoarea hotărîre:

„Nu este suficient pentru stat să se refere doar la achitarea poliţiştilor acuzaţi în cadrul unei urmăriri penale şi, prin urmare, achitarea poliţiştilor după ce au fost acuzaţi de maltratarea unei persoane nu va scuti statul de sarcina probaţiunii, în conformitate cu articolul 3 al Convenţiei, de a dovedi că leziunile corporale suferite de această persoană în timp ce se afla sub controlul poliţiei, nu au fost cauzate de poliţişti ”.

Procurorul General ar putea să aibă un rol crucial în a pune capăt impunităţii pentru actele de tortură şi rele tratamente. Cu toate acestea, în aproape toate cazurile aflate în vizorul organizaţiei Amnesty International, procurorii nu au reuşit să ofere remedii efective pentru presupusele victime ale torturii şi relelor tratamente, conform cerinţelor dreptului internaţional. Amnesty International recomandă înfiinţarea unui mecanism independent, cu scopul de a investiga plîngerile referitoare la violarea drepturilor omului de către colaboratorii de poliţie, şi cu scopul de a face recomandări organelor de urmărire penală dacă este cazul sau nu să pornească o urmărire penală.
5.4 Documentarea medicală inadecvată a cazurilor de tortură şi maltratare
Investigarea efectivă a cazurilor de tortură şi a altor maltratări depinde de disponibilitatea unei documentări amănunţite şi exacte, care ar oferi posibilitatea organelor de urmărire penală să scoată la iveală dovezile cu privire la demonstrarea actelor de tortură şi de rele tratamente, şi să-i facă pe făptaşii acestora responsabili pentru actele lor.



Recomandarea ONU cu privire la investigarea şi documentarea efectivă a cazurilor de tortură şi alte tratamente şi pedepse cu cruzime, inumane sau degradante (The UN Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), recomandă statelor să se asigure, că plîngerile şi rapoartele de tortură sînt investigate prompt şi eficient, şi că investigatorii trebuie să fie independenţi şi imparţiali, şi să aibă acces la experţi medicali imparţiali.


Protocolul de la Istambul, un manual ONU publicat în 1999, oferă indicaţii amănunţite privind implementarea efectivă a acestor principii. Protocolul de la Istambul stipulează, că persoanele ce investighează cazurile de tortură trebuie să fie independenţi faţă de presupuşii făptaşi şi de autoritatea unde aceştia activează, şi că trebuie să fie competenţi şi imparţiali. Protocolul continuă, afirmînd că, aceste persoane trebuie să aibă acces la – sau să le fie în putere de a comanda – investigaţii din partea experţilor imparţiali, medicali sau de alte specialităţi. Metodele folosite în petrecerea acestor investigaţii trebuie să fie de cele mai înalte standarde profesionale, iar concluziile trebuie să fie făcute publice.”


În Republica Moldova, victimele care doresc să dovedească faptul că au fost torturate trebuie să obţină un raport de expertiză medico-legală de la un medic specializat în domeniul medicinii legală, care  trebuie se facă o apreciere medico-legală a gravităţii leziunii corporale cauzate, sau un raport de la un spital, însoţit de un raport de la un medic specializat în medicina legală care să confirme gravitatea leziunilor corporale. Ei trebuie să deţină o îndreptare pentru o examinare medico-legală din partea unui judecător sau procuror, şi în unele cazuri este dificil să se obţină o asemenea îndreptare. Experţii medico-legali sunt independenţi de Ministerul Afacerilor Interne şi sînt angajaţi ai Ministerului Sănătăţii. Cu toate acestea, în unele cazuri documentate de Amnesty International, examinările medico-legale au fost ineficiente. Atunci cînd Vitalii Colibaba a fost dus la un control medico-legal, după ce el ar fi fost torturat de către colaboratorii de poliţie, examinarea a fost efectuată în prezenţa celor trei poliţişti implicaţi în torturare. Vitalii Colibaba a declarat că expertul medico-legist s-a uitat doar la mîinile lui, şi deja a concluzionat că „nu există dovadă a aplicării faţă de el a torturii”.


În Republica Moldova, experţii medico-legali sînt medici primari cu pregătire specializată, dar ei nu deţin nici un echipament şi se pot doar vizual să vadă urmele, vînătăile şi ca urmare rapoartele medico-legale sunt superficiale. Atunci cînd A.B. a primit în sfîrşit o îndreptare la un expert medico-legist, după ce fusese maltratat dur şi suferise o vătămare gravă la ureche, expertul a refuzat să îi examineze rana de la ureche, deoarece condiţiile din biroul lui nu erau destul de igienice pentru a-i permite scoaterea bandajului. Expertul a putut să raporteze că vînătăile de pe pieptul, picioarele şi faţa lui A.B., precum şi rana de la lobul urechii au fost cauzate de „acţiunea traumatică a unor obiecte grele contondente” şi a declarat că aceste răni ar fi putut fi cauzate de o bătaie, precum cea descrisă de A.B..


În multe cazuri, metodele de tortură pot să nu lase cicatrici vizibile, iar medicii care nu sînt specializaţi în examinarea urmelor torturii ar putea să nu le identifice. De exemplu, tehnica agăţării nu lasă urme, deoarece colaboratorii de poliţie au grijă să protejeze cu cîrpe partea corpului care vine în contact cu bara, dar poate afecta sistemul circulator. Acest lucru poate deveni evident după ceva vreme, dar va avea  permanent. În cazul Colibaba v. Moldova, Guvernul a negat acuzaţiile de tortură, pentru că nu existau cicatrice ca urmare a agăţării, deşi ONG-ul „Memoria” a prezentat dovezi în sprijinul alegaţiilor, inclusiv efectele psihologice.


Amnesty International recomandă alocarea de mai multe resurse pentru examinările medico-legale care să fie efective. Autorităţile trebuie să asigure faptul, că toate victimele care susţin că au fost supuse torturii şi altor rele tratamente sînt trimise la un control medico-legal, iar medicii care efectuează o asemenea examinare au fost specializaţi în recunoaşterea leziunilor corporale  provocate de actele de tortură sau rele tratamente.

6. Concluzii şi recomandări

Amnesty International consideră că tortura şi maltratarea din partea colaboratorilor de poliţie în Republica Moldova este răspîndită şi poartă un caracter sistematic. Este cunoscut faptul, că organele de menţinere a ordinii, extrag prin forţă declaraţii de recunoaştere a vinovăţiei şi alte declaraţii de la persoanele aflate în custodia poliţiei, uneori recurgînd la acte de tortură.


Există dorinţa în cadrul Guvernului de a se aborda problema, dar pînă în prezent Guvernul nu a întreprins suficiente măsuri pentru eradicarea torturii şi a maltratării, şi pentru schimbarea practicilor poliţieneşti. Republica Moldova şi-a revizuit în mod substanţial legile interne în vederea co-raportării acesteia la standardele europene şi internaţionale, dar practicile create şi atitudinea manifestată nu sunt în pas cu schimbările legislative. Oficialităţi din cadrul ministerelor şi şefi ai Comisariatelor de poliţie locale au declarat cu toţii organizaţiei Amnesty International, că sunt necesare resurse financiare, dar chiar dacă vor fi alocate suficiente resurse financiare , tortura şi maltratările nu ar fi eradicată definitiv, deoarece e nevoie schimbarea radicală a atitudinilor şi culturii înrădăcinate în organele de menţinere a ordinii publice. Amnesty International este îngrijorată de faptul că colaboratorii de poliţie din Republica Moldova nu respectă principiul prezumţiei de nevinovăţie, nu dispun de o specializare şi echipare adecvată pentru colectarea de probe şi pentru a dovedi faptele unui caz, şi, prin urmare, se bazează prea mult pe extragerea declaraţiilor de recunoaştere a vinovăţiei pentru soluţionarea cazurilor. Trebuie schimbat ca urmare şi sistemul de evaluare a activităţii  colaboratorilor de poliţie, precum şi sistemul de recompense şi stimulente materiale existente în cadrul Ministerului Afacerilor Interne.


Conştientizarea despre abordarea acestei probleme, de comun cu creşterea sumelor despăgubirilor acordate de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului au condus la o creştere a numărului de urmăriri penale împotriva colaboratorilor de poliţie pentru comiterea actelor de tortură şi de rele tratamente, dar făptaşii continuă să activeze fără a avea frica să fie traşi la răspundere. Dacă Republica Moldova doreşte să facă faţă angajamentelor sale internaţionale asumate în domeniul drepturilor omului şi să protejeze dreptul populaţiei de pe teritoriul său, de a nu fi supusă torturii şi relelor tratamente, va trebui să se asigure că toate alegaţiile de tortură vor fi investigate în mod sub toate aspectele, obiectiv, detaliat, prompt, în mod independent şi imparţial, că făptaşii vor fi pedepsiţi şi că victimelor li se vor oferi recompense.


În scopul de a soluţiona cele mai arzătoare probleme identificate în acest raport, Amnesty International face următoarele recomandări Guvernului Republicii Moldova:

Interzicerea absolută a torturii şi a altor genuri de maltratări

· Angajaţii de rang înalt ai Ministerului Afacerilor Interne trebuie să transmită un mesaj clar subordonaţilor lor responsabili pentru organele de urmărire penală şi detenţie, şi anume, că tortura sau maltratările aplicate deţinuţilor şi arestaţilor administrativi, sau ameninţările de aplicare a unor astfel de tratamente, sunt absolut interzise; şi că oricine va comite asemenea acte, precum şi orice angajat ai forţelor de ordine care acceptă asemenea acte vor fi supuşi unor sancţiuni drastice;

· În aşteptarea înfiinţării unui nou mecanism de cercetare a tuturor alegaţiilor de violare a drepturilor omului de către organele de menţinere a ordinii publice, procurorii trebuie să pornească urmărirea penală de fiecare dată cînd primesc o plîngere referitoare la aplicarea torturii şi/sau a relelor tratamente, sau chiar în absenţa unei plîngeri oficiale, atunci cînd sunt motive de a suspecta, că au avut loc acte de tortură şi de maltratare; iar procurorii care nu acţionează în acest fel urmează să fie atraşi la răspundere;

· Judecătorii trebuie să-şi exercite atribuţiile legale de fiecare dată cînd o persoană adusă în faţa lor invocă alegaţii de tortură şi de rele tratamente, şi de fiecare dată cînd există motive justificate de a crede că un act de tortură şi rele tratamente a avut loc; judecătorii trebuie să ordoneze investigarea presupuselor acţiuni de tortură şi rele tratamente, inclusiv un control medico-legal, şi să nu admită probele obţinute prin intermediul aplicării torturii şi a relelor tratamente;

Garanţii împotriva torturii şi a altor maltratări care au loc în custodia poliţiei

· Toate persoanele private de libertate trebuie să fie informate din momentul reţinerii asupra motivelor arestării, de drepturile lor de a avea acces la un avocat la alegere, dreptul de a avea acces la un medic, de dreptul de a-şi informa familiile despre reţinere; tuturor deţinuţilor trebuie să li se garanteze accesul prompt şi regulat la avocaţi (inclusiv dreptul de a discuta în confidenţialitate cu avocatul) şi la medic pe care să-i poată consulta tot în condiţii de confidenţialitate;

· Guvernul trebuie să implementeze fără întîrziere planurile de transferare în jurisdicţia Ministerul Justiţiei, a IDP-lor; dacă este necesar, angajaţii Ministerului Justiţiei să fie amplasaţi în IDP-urile existente, pentru a se asigura că există o separare a funcţiilor de urmărire penală şi de reţinere a persoanelor;

· Toţi deţinuţii trebuie să dispună de dosare exacte şi standardizate. Acestea trebuie să includă informaţii despre motivele arestării, identitatea deţinutului, data şi timpul arestării, cînd a fost adus la IDP, prima prezentare în faţa autorităţii judecătoreşti sau a altei autorităţi, cînd i s-au comunicat drepturile lui/ei, identificarea organelor de menţinere a ordinii publice care au fost implicate în arestare, semnalmente de rănire sau de boli mintale, cînd au fost contactaţi şi vizitaţi de rudele şi de avocatul lor, cînd li s-a oferit hrana, cînd au fost interogaţi, cînd au fost transferaţi sau eliberaţi. Avocatul deţinutului trebuie şi el să aibă acces liber la dosarul persoanei reţinute;

· În cazurile penale, reţinerea unei persoane înainte de prezentarea lui în faţa unui judecător trebuie să fie redusă de la 72 la 24 de ore, iar aceasta urmează a fi văzută ca o durată maximă de deţinere, mai degrabă decît o durată permisă de lege; după ce vor fi transferaţi la centrele de detenţie conduse de Ministerul Justiţiei, în principiu deţinuţii nu trebui să fie reîntorşi la IDP, iar interogările trebuie să aibă loc în centrele unde sunt deţinuţi;

· Imparţialitatea şi independenţa para-medicilor care lucrează în locurile de detenţie conduse de Ministerul Afacerilor Interne trebuie să fie garantată, cu scopul de a se asigura de faptul că toate cazurile de tortură şi de maltratare să fie înregistrate în mod corect. În acest scop, ei ar trebui să fie angajaţi de un Minister diferit de Ministerul Afacerilor Interne, trebuie să li se asigure o recompensă bănească adecvată, să fie echipaţi adecvat şi să fie suficient de calificaţi pentru a-şi îndeplini atribuţiile;

· Examinările medicale amănunţite şi confidenţiale, la sosirea şi plecarea din locurile de detenţie, trebuie să fie prevăzute în mod obligatoriu prin lege;

· Toate interogările trebuie să se desfăşoare în camere speciale de interogare. Nu trebuie ca interogările să aibă loc în birourile lucrătorilor operativi;

· Trebuie să fie respectate prevederile Codului de Procedură Penală referitoare la faptul, că un avocat trebuie să fie întotdeauna prezent în timpul petrecerii interogărilor efectuate de poliţie, iar toate interogările să fie înregistrate corect, preferabil cu utilizarea echipamentului video/audio;

· Trebuie respectată prezumţia de nevinovăţie şi trebuie menţinută stricta separare în locurile de detenţie dintre persoanele condamnate şi cei care se află sub urmărire penală;

· Cei sancţionaţi potrivit prevederilor Codului de Contravenţii Administrative nu trebuie să-şi ispăşească pedeapsa în IDP-uri, iar Codul trebuie să fie modificat, pentru a se asigura că persoanelor arestate administrativ să li se acorde aceleaşi drepturi, ca şi celor reţinute pe cauze penale, ca de exemplu dreptul de a fi reprezentat de un avocat;

· Trebuie să existe garanţii clare, care ar asigura faptul, că nu se abuzează de practica de a atrage arestaţii administrativi la muncă, şi că aceştia nu vor munci contrar voinţei proprii;

· Să asigure faptul, că judecătorii sînt conştienţi de posibilitatea eliberării persoanelor bănuite pe cauţiune; să clarifice şi să se înfiinţeze proceduri care ar permite judecătorilor să utilizeze măsuri non-privative de libertate, mai ales în cazul arestării administrative;

· Să implementeze în totalitate şi fără întîrziere recomandările Comitetului european pentru prevenirea torturii şi a pedepselor şi tratamentelor inumane sau degradante, referitoare la condiţiile din IDP, şi în mod special să se asigure că hrana oferită să fie suficientă şi adecvată. Termene clare urmează să fie stabilite pentru renovarea acestor locuri de detenţie;

· Să stabilească un Mecanism Naţional de Prevenire, care ar corespunde cerinţelor OPCAT, în ce priveşte independenţa din punct de vedere funcţional, dezvoltat în consultare cu reprezentanţii societăţii civile, şi căruia să i se acorde finanţarea necesară; trebuie adoptată fără întîrziere o lege cu privire Mecanismului Naţional de Prevenire;

Evaluare efectivă

· Criteriile de evaluare a activităţii colaboratorilor de poliţie la orice nivel trebuie să fie clare şi specifice, să includă criterii calitative bazate pe Codul de Etică şi Deontologie al poliţistului, şi să reflecte înţelegerea corectă a drepturilor omului, atitudinile, aptitudinile de comunicare;

Prevenirea impunităţii

· Să asigure faptul că toate alegaţiile de tortură şi rele tratamente din partea colaboratorilor de poliţie vor fi supuse unei investigaţii sub toate aspectele, obiective, prompte, amănunţite, în mod independent şi imparţial, inclusiv prin chestionarea victimei şi a oricăror alţi martori;

· Guvernul Republicii Moldova să ia în considerare înfiinţarea unei agenţii independente care se va autofinanţa, care ar urma să investigheze toate cazurile de violare a drepturilor omului,  comise de colaboratorii organelor de menţinere a ordinii, inclusiv de colaboratori de poliţie;

· Orice colaborator de poliţie sau colaborator al organelor de menţinere a ordinii publice, care este cercetat penal pentru comiterea actelor de tortură sau maltratări, urmează a fi suspendat din funcţie pe durata urmăririi penale, cu achitare integrală a salariului.

· Orice colaboratori de poliţie sau colaboratori ai organelor de menţinere a ordinii publice bănuit în mod justificat, că ar fi culpabil de comiterea actelor de tortură sau de rele tratamente, urmează să fie adus în faţa justiţiei; dacă va fi găsit vinovat, pedepsele aplicate trebuie să fie pe măsura gravităţii infracţiunii comise;

· Victimele sau familiile acestora ar urma să primească reparaţii, inclusiv compensaţii corecte şi adecvate, iar, în cazuri relevante, au dreptul la mijloace de reabilitare cît mai efective;

· Statistica referitoare la numărul de plîngeri referitoare la aplicarea torturii şi a relelor tratamente, precum şi la modul cum au fost acestea soluţionate, trebuie să fie centralizate şi publicate în mod regulat, cu scopul de a identifica tipurile de încălcări a legii, precum şi de a stabili remedii adecvate.

Anexă
Cazuri ilustrative de tortură şi maltratare 
Aceste trei cazuri ilustrative de presupusă tortură şi rele tratamente, denotă  îngrijorările organizaţiei Amnesty International, faţă de eşecul autorităţilor statului de a-şi îndeplini obligaţiile de a acorda remedii efective victimelor, care au fost supuse violărilor drepturilor omului. În ciuda hotărîrilor Curţii Europene pentru Drepturile Omului, care solicită autorităţilor să asigure existenţa unor urmăriri penale efective a acestor alegaţii, aceste cazuri denotă că nu s-a acţionat ca urmare a pronunţării acestor hotărîri.

1. A.B. 

A.B. a prezentat organizaţiei Amnesty International următoarea descriere a tratamentului la care a fost supus. La 25 februarie 2006, la sediul Direcţiei de Combatere a Crimei Organizate din Chişinău, A.B. a fost bătut cu cruzime de colaboratorii Direcţiei Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne. El fusese chemat pentru a da o declaraţie referitoare la unele cupoane de benzină pe care le primise în ianuarie. El a suspectat că acele cupoane ar putea să fi fost furate, şi le-a înmînat unui prieten, care era colaborator de poliţie, ca să le verifice la Comisariatul de Poliţie, dacă ele sunt în ordine şi pot fi utilizate. Prietenul lui A.B. i-a spus că putea să le utilizeze.

În timpul interogării ce a avut loc la 25 februarie, colaboratorii de poliţie au încercat să-l forţeze pe A.B. să depună declaraţie, prin care ar confirma faptul că prietenul lui i-ar fi dat cupoanele, dar el a refuzat să depună mărturie falsă. Colaboratorii de poliţie l-au avertizat, că dacă el va declara ceea ce doresc ei, îl vor elibera. A.B. a continuat să refuze de a da declaraţii mincinoase. Atunci el a fost interogat de un ofiţer de un rang mai înalt al Direcţiei Securitate Internă, care a încercat să-l forţeze să depună o declaraţie în acest sens. El a spus că a fost ameninţat că va fi acuzat de furt, iar mai apoi a fost bătut de trei angajaţi ai Diviziei Securitate Internă din cadrul Ministerului Afacerilor Interne; un colaborator a folosit nişte cătuşe ca să-l bată, iar altul l-a bătut cu o lanternă de cauciuc. Aceştia ar fi fost asistaţi de asistentul medical al locului de detenţie, care l-a ţinut de picioare, şi care a exprimat regretul că maşina de şocuri electrice nu funcţiona.

A.B. avea deja mîna rănită şi pusă în ghips, fapt ce i-a împiedicat pe ofiţeri să-i aplice cătuşile. La un moment dat, a fost lovit în ureche, care a început să se umfle. Bătaia a durat cîteva ore, dar el a refuzat să dea declaraţia pe care o aşteptau colaboratorii de poliţie. Sora lui A.B. a sosit în locul de detenţie ca să afle ce s-a întîmplat cu el, dar şi ea a fost ameninţată că îşi va pierde locul de muncă. A fost aranjată o întîlnire, la care ea urma să-l convingă să dea declaraţia dorită de colaboratorii de poliţie. A.B. a continuat să refuze, şi a fost ameninţat şi acuzat de faptul că ar fi furat cupoanele, ce constituie componenţă de infracţiune conform Articolului 195 (2) al Codului Penal. După ce l-au bătut, ofiţerii de poliţie i-au pus la dispoziţie un avocat din oficiu, dar, după spusele lui A.B., avocatul nici nu a luat notiţe atunci cînd A.B. i-a spus despre bătaia recent suferită, şi nici nu a acordat atenţie asupra faptului, că clientul său era murdar de sînge. Avocatul i-a cerut lui A.B. să-i înmîneze suma de 150 dolari americani, pe care acesta o avea asupra sa în momentul arestării, şi apoi a plecat. Din spusele lui A.B., iniţial poliţiştii au înregistrat faptul că avocatul a preluat banii, dar avocatul se pare ca ar fi spus colaboratorilor de poliţie să distrugă acel raport, şi acum nu mai există nici o dovadă scrisă că banii au fost luaţi.

După ce a fost bătut, A.B. a fost dus în celulele din aceeaşi clădire. La început, angajatul responsabil pentru celulele din Direcţia de Combatere a Crimei Organizate a refuzat să-l primească, pentru că fusese rănit deosebit de grav, dar l-a acceptat după o convorbire telefonică cu un ofiţer superior. Ceilalţi deţinuţi din celule au fost şocaţi de faptul cum arăta A.B. şi l-au încurajat să solicite asistenţă medicală. Colegii de celulă ai lui A.B. i-au spus lui, că poliţia nu îl va elibera, din cauza rănii sale destul de vizibile. La data de 26 februarie, un asistent medical cu cunoştinţe slabe în domeniu i-a examinat urechea, dar a spus că nu poate să-l ajute cu nimic. La 27 februarie, a fost chemată o ambulanţă, dar medicul de urgenţă a spus că nu putea să efectueze o operaţie în locul de detenţie, şi că A.B. urmează să fie tratat într-un spital. Colaboratorii de poliţie care l-au bătut nu au vrut să-l ducă la un spital public, susţinînd că nu este disponibil nici un mijloc de transport în acest sens, şi l-au dus la spitalul Ministerului Afacerilor Interne, unde urechea i-a fost bandajată, dar nici un tratament nu i-a fost aplicat, iar această vizită nu a fost înregistrată. La 28 februarie, A.B. a fost adus în faţa unui judecător de instrucţie, care a dispus plasarea lui în detenţie pe o durată de zece zile. În aceeaşi zi, sora lui a angajat un avocat care a depus recurs împotriva încheierii de arestare, a solicitat să se iniţieze urmărire penală în privinţa alegaţiilor de maltratare şi a solicitat să i se acorde tratament medical. La insistenţa avocatului, o examinare medico-legală a avut loc la 6 martie 2006 (la nouă zile de la maltratare), care a concluzionat, că vînătăile de pe pieptul, picioarele şi faţa lui A.B., precum şi rana de la lobul urechii au fost provocate de „acţiunea traumatică a unor obiecte grele contondente”, şi a menţionat, că acestea ar fi putut fi fost cauzate de o bătaie, precum cea descrisă de A.B.. Cu toate acestea, expertul a refuzat să examineze rana de la ureche, deoarece, după spusele lui, condiţiile din biroul său nu corespund normelor igienice, pentru ca să-i permită scoaterea bandajului.

La 7 martie, 6 aprilie, 5 mai şi 5 iunie, un judecător de instrucţie a ordonat prelungirea mandatului de arestare pentru încă 30 de zile, în mod repetat. Avocatul lui A.B. a depus recurs împotriva acestor hotărîri, dar recursurile lui nu au fost satisfăcute de Curtea de Apel, iar A.B. a fost ţinut în detenţie pînă la 17 iulie 2006, cînd a fost eliberat pe cauţiune. De fiecare dată, cînd A.B. era adus în faţa unui judecător de instrucţie, judecătorul observa rănile pe care le avea şi a dispus i se acorde tratament medical corespunzător, dar nu a dispus eliberarea sa şi nici nu a cerut petrecerea unei cercetări a alegaţiilor de maltratare. Cererile de tratament medical au fost ignorate. În datele de 28 februarie, 9 martie şi 13 martie 2006, avocatul său s-a plîns procurorului responsabil de caz, despre presupusele maltratări, însă procurorul a refuzat în mod repetat să pornească o urmărire penală împotriva colaboratorilor de poliţie implicaţi. Avocatul lui A.B. a atacat cu recurs aceste hotărîri la datele de 21 aprilie, 26 iulie şi 9 noiembrie 2006. În hotărîrea sa din 9 noiembrie, un judecător de instrucţie a anulat refuzul procurorului de a porni o urmărire penală şi a decis că există „motive întemeiate de constatare a relelor tratamente aplicate de colaboratorii de poliţie persoanei reţinute, conform Articolului 328 (2) a Codului Penal” şi că procurorul nu s-a bazat pe „dovezile incontestabile adunate pe durata procedurilor penale” atunci cînd a decis să nu pornească urmărirea penală. Procurorul a depus cu succes un recurs împotriva acestei hotărîri, iar pînă în prezent autorităţile nu au acţionat în nici un fel. 

La 18 aprilie 2007, Amnesty International a trimis o scrisoare Procurorului General, referitoare la acest caz, dar nu a primit încă nici un răspuns.

2. Serghei Gurgurov

„Am cîştigat pentru că nu am mărturisit”.

Serghei Gurgurov a prezentat organizaţiei Amnesty International următoarea descriere a tratamentului la care a fost supus. Serghei Gurgurov a fost arestat de colaboratorii de poliţie a sectorului Rîşcani din Chişinău la 25 octombrie 2005, bănuit fiind de furtul unui telefon mobil. El a fost ţinut în IDP-ul Comisariatului General de Poliţie din Chişinău, şi ar fi fost bătut zilnic, de la 25 octombrie pînă la 3 noiembrie 2005, dată cînd a fost eliberat pe cauţiune. În această perioadă era dus serile şi la prînz în birourile colaboratorilor de poliţie de la etajul al doilea al Comisariatului General de Poliţie, unde era torturat pentru a-l forţa să declare asupra faptului, că ar fi comis şi alte furturi de telefoane mobile. El a spus că poliţiştii l-au bătut la coloana vertebrală, au aplicat şocuri electrice pe corpul său, au folosit o mască de gaz ca să-l sufoce parţial şi i-au sucit degetele. Serghei Gurgurov era adesea bătut pînă la pierderea cunoştinţei, iar colaboratorii de poliţie îl trezeau cu şocuri electrice. Nu a văzut un avocat pînă la data de 3 noiembrie, cînd a fost dus la judecată, pentru a fi adus în faţa unui judecător de instrucţie. Înregistrarea video a sosirii sale în instanţa de judecată, vizionată de Amnesty International, arată că el era incapabil de a se deplasa desinestătător, şi că a trebuit să fie sprijinit de doi poliţişti. De asemenea, el nu putea să-şi mişte degetele şi avea dificultăţi în vorbire. La audienţă, judecătorul a ordonat eliberarea sa pe cauţiune. Cu toate acestea, în ciuda ordinului judecătorului, Serghei Gurgurov a fost luat din sala instanţei de judecată de către colaboratorii de poliţie, cu scuza că trebuiau să completeze nişte formulare pentru eliberarea sa, dar în realitate el a fost dus la IDP-ul Direcţiei pentru Combaterea Crimei Organizate. Avocatul său a reuşit să afle unde se afla Serghei Gurgurov doar a doua zi, 4 noiembrie. Mai tîrziu, poliţia a justificat noua arestare a lui Serghei Gurgurov printr-un mandat de arestare datat cu 5 septembrie 2001. Cu toate acestea, deşi acest mandat de arestare nu a fost destinat pentru arestarea lui Gurgurov la 25 octombrie 2005, cînd el a fost reţinut iniţial, se sugerează că ar fi fost falsificat, cu scopul de a se asigura că Serghei Gurgurov nu va avea libertatea de a depune o plîngere referitoare la tortura suferită, şi, de asemenea, a asigura o posibilă ascundere a vătămărilor sale.

La 4 noiembrie, avocatul său a depus în adresa Procuraturii Generale o plîngere referitoare la maltratările suferite, şi o urmărire penală în acest sens a fost pornită, dar s-a acţionat foarte puţin, iar Serghei Gurgurov nu a fost intervievat în legătură cu alegaţiile sale de tortură. La 1 decembrie 2005, judecătorul de instrucţie a dispus prelungirea detenţiei sale pentru încă 25 de zile. Avocatul său a contestat cu recurs la Curtea de Apel această hotărîre, iar la 9 decembrie Serghei Gurgurov a fost eliberat pe cauţiune. Serghei Gurgurov nu a primit nici o asistenţă medicală pentru vătămările cauzate în rezultatul aplicării actelor de tortură pînă la data de 2 decembrie, cînd a fost transferat la un spital penitenciar, dar acest spital nu i-a putut oferi îngrijirile neurologice de specialitate necesare, şi doar după eliberarea sa pe cauţiune a fost tratat în modul corespunzător de către specialişti. 

Serghei Gurgurov, în vîrstă de 28 de ani, a devenit invalid din cauza torturii şi maltratărilor la care a fost supus pe durata aflării sale în custodia poliţiei, şi nu este capabil să mai muncească. Ambele timpane i-au fost sparte şi şi-a pierdut complet auzul de la o ureche. Ca rezultat al loviturilor primite la cap, are deficienţe lingvistice, are răni a coloanei vertebrale care l-au făcut incapabil de a se deplasa fără de ajutorul cîrjei. În iunie 2007, i s-a acordat gradul II de invaliditate, în baza căruia primeşte o  îndemnizaţie bănească lunară modestă şi i s-au acordat careva facilităţi. Acuzaţia de furt adusă împotriva sa este încă în vigoare, şi se află în aşteptarea judecăţii. Colaboratorii de poliţie care l-ar fi torturat, încă activează şi au ameninţat rudele la care Serghei Gurgurov locuia, astfel încît lui Serghei Gurgurov i s-a cerut să se mute. Pînă la sfîrşitul lunii august 2007, nu s-a acţionat în nici un fel. Tocmai, la 3 iulie 2007, Curtea Supremă a anulat hotărîrea Judecătoriei sectorului Rîşcani, mun. Chişinău, prin care nu a fost acceptată cererea avocatului referitoare la iniţierea unei urmăriri penale în privinţa  alegaţiilor de tortură. Cazul a fost trimis înapoi la rejudecare la Judecătoria sectorului Rîşcani, mun. Chişinău, care a dispus procurorului să pornească o urmărire penală. La momentul scrierii acestui raport, în august 2007, nici o urmărire penală nu fusese pornită.

Amnesty International a trimis Procuraturii Generale scrisori referitoare la acest caz la 30 noiembrie 2005 şi la 18 aprilie 2007. Într-o scrisoare datată cu 9 martie 2006, cu referinţă la o Acţiune Urgentă emisă în acest caz, Procurorul General a declarat că versiunea evenimentelor prezentată în documentul Amnesty International „nu corespunde realităţii, şi generează o criză de imagine pentru statul nostru”. În legătură cu scrisoarea organizaţiei Amnesty International din 18 aprilie, Procuratura Generală a replicat că nici o urmărire penală nu a fost pornită pentru că nu s-au găsit confirmare elementele constituente ale unei infracţiuni”.

3. Viorica Plate

Viorica Plate ar fi fost torturată de colaboratorii de la comisariatul de poliţie Botanica din Chişinău la 19 mai 2007. Ea tocmai fusese la apartamentul unde locuia cu fostul ei soţ, pentru a-şi lua unele lucruri personale, şi consideră că fostul ei soţ i-a plătit pe colaboratorii de poliţie ca să o sperie, astfel încît ea să renunţe la revendicarea a jumătate din apartamentul ai cărui proprietari erau amîndoi. Colaboratorii de poliţie au sosit la casa ei din Orhei, situată la 40 km de Chişinău, i-au spus că a fost acuzată de furtul sumei de 7.000 de dolari americani de la fostul ei soţ, şi i-au cerut să vină cu ei. Cînd ea a refuzat, ei au aruncat-o pe canapea şi i-au răsucit braţele. În cele din urmă ea a fost de acord să-i însoţească, şi a fost adusă cu maşina la o secţie a Comisariatului de Poliţie Botanica. Viorica Plate a prezentat următoarea descriere a ceea ce i s-a întîmplat: „Unul dintre ei m-a prins de păr şi a început să mă lovească cu pumnii în cap. A spus: ‚Jur că o să te torturez’. Am crezut că încerca doar să mă sperie. Am mers într-un birou. M-am aşezat. Unul dintre ei a adus o mască de gaz şi nişte cîrpe şi a zis: ‚spune-ne unde sunt banii sau îţi punem masca de gaz. Am folosit-o deja pe cineva bolnav de tuberculoză şi o să te infectezi şi tu.’ Mi-a scos cătuşele şi mi-a spus să mă aşez pe jos. Nu am vrut să mă aşez pe jos, pentru că era murdar, dar el m-a împins şi m-am întins. Mi-a pus masca de gaz şi a început să mă bată la tălpi – am început să plîng şi ei au închis ventilul de aer al măştii. Am leşinat şi m-au stropit cu apă. Au adus o bară de metal şi mi-au legat mîinile de ea la spate, au pus scaune pe o masă şi m-au agăţat între scaune. Au continuat să mă bată prin pantofi.”


După bătaie, Viorica Plate a fost mutată în altă cameră, unde o femeie a întrebat-o de ce a fost bătută şi unde a găsit banii din apartamentul soţului ei. Viorica Plate consideră că aceasta a fost o încercare de a o incrimina. A fost dusă înapoi la colaboratorii de poliţie care au bătut-o, şi, îngrozită că o vor bate din nou, a luat un cuţit de pe birou şi şi-a tăiat venele de la încheietura mîinii, moment în care a fost chemată o ambulanţă şi a fost dusă la spital. După ce a fost examinată de un medic, care a constatat că a fost bătută, Ministerul Afacerilor Interne a trimis doi ofiţeri care să ia o declaraţie de la ea. La 22 mai, Viorica Plate a depus o plîngere la Procurorul General, şi a fost iniţiată o urmărire penală. Ministerul Afacerilor Interne a trimis informaţiile şi procurorului municipal, care a preluat cazul. Colaboratorii de poliţie implicaţi în actul de tortură nu au fost suspendaţi din serviciu pe durata investigaţiei. La 8 iunie, la 6.30 am, cei doi poliţişti care ar fi bătut-o pe Viorica Plate au revenit la locuinţa ei cu un mandat de percheziţie şi i-au percheziţionat apartamentul. Ei i-au deconectat linia de telefon şi i-au luat mobilul, dar ea a reuşit să-şi ia mobilul înapoi şi l-a sunat pe avocatul său care a vorbit cu poliţiştii şi i-a ameninţat cu o investigaţie a comportamentului acestora. Avocatul a declarat mai tîrziu organizaţiei Amnesty International, că poliţiştii au folosit un limbaj plin de insulte şi păreau să nu le pese că vor fi raportaţi pentru comportarea lor. Potrivit spuselor avocatului, ei s-au comportat „cu impunitate totală”. Poliţiştii au insistat ca Viorica Plate să-i însoţească încă o dată, dar ea a refuzat, dar a fost de acord să meargă la Comisariatul de Poliţie mai tîrziu în acea zi. La 11 iunie, Viorica Plate a fost acuzată de comiterea infracţiunii de furt, dar după recursul avocatului ei la Curtea de Apel şi la Procurorul General, acuzaţiile împotriva ei au fost retrase şi ea a fost eliberată. Urmărirea penală împotriva ofiţerilor de poliţie care au torturat-o este în curs de desfăşurare.
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� Discurs adresat Comitetului de politică externă al Parlamentului European şi membrilor Delegaţiei pentru cooperarea cu Moldova, 8 iunie 2005, Strasbourg.


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/fd/dmd20050621_08/dmd20050621_08en.pdf


� Planul Naţional de Acţiuni în domeniul drepturilor omului al Republicii Moldova pentru perioada 2004 – 2008, p. 2


http://www.unhchr.ch/html/menu2/moldova.doc


� Standardele CPT pot fi găsite în limba engleză pe adresa de internet a CPT:


� HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards-scr.pdf"��http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards-scr.pdf�  ; în română şi rusă: http://www.cpt.coe.int/en/other-languages.htm


� Toate rapoartele CPT sînt disponibile pe adresa de internet a CPT: http://www.cpt.coe.int/en/states/mda.htm





� Conform unui recensămînt organizat în 1989, care a inclus şi Transnistria, numărul populaţiei era de 4.3 milioane de persoane. Într-un recensămînt organizat în 2004, care a exclus Transnistria, numărul populaţiei era de 3,6 milioane de persoane.


� Există neînţelegeri  considerabile referitor la faptul dacă limba trebuie să se numească ’română’ sau ‘moldovenească’. Amnesty International numeşte limba ‘moldovenească’ deoarece astfel este descrisă limba de stat în Constituţie.


� The Republic of  Moldova: Human Development Report 2006 [Republica Moldova: Raportul asupra dezvoltării umane 2006], UNDP, Chişinǎu, 2006, p. 11


� UNDP, p.10.


� Uildriks, Niels and van Reenen,  Piet, Policing Post-communist Societies. Police-Public Violence, Democratic Policing and Human Rights, Intersentia, 2003,  p.47.  


� Hotărîrea  1994/37 din 4 March 1994 a Comisiei pentru drepturile omului 


� A/52/40, Raport adresat sesiunii 52 a Adunării Generale (1997), para.109, cu referinţă la Elveţia.


� Salariul lunar mediu în Republica Moldova în 2007 era de circa 100 de euro.


� Raportul Raportorului Special ONU pentru probleme de tortură, UN Doc. A/61/259 (14 august 2006), para.67.


� Association for the Prevention of Torture [Asociaţia pentru prevenirea torturii], Monitoring places of detention: a practical guide [Monitorizarea locurilor de detenţie: un ghid practic], Geneva, aprilie 2004.


� Comunicat de presă al biroului Procuraturii Generale, 29 septembrie 2006.


� Curtea Europeană a Drepturilor Omului, comunicat de presă emis de grefierul curţii, 5 iunie 2007, Audienţe: 6 şi 7 iunie, 2007. 


� Principiul 3(b), Principiile pentru investigarea şi documentarea efectivă a torturii şi a altor pedepse şi tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, hotărîrea Adunării Generale nr. 55/89, 4 decembrie 2000. 


� “Memoria” este un centru non-guvernamental de tratament care oferă sprijin medical şi psihologic victimelor torturii. Multe din victimele torturii care sînt tratate de “Memoria” nu depun plîngeri referitoare la actele de tortură sau maltratăripe care le-au suferit. Conform directoarei centrului „Memoria”, Ludmila Popovici, ei şi mulţi alţii sînt împiedicaţi de dificultăţile de depunere a plîngerilor şi de teama de represalii. Această situaţie conduce la slaba raportare a actelor de tortură şi rele tratamente, care contribuie la rîndul ei la menţinerea impunităţii.


� Codul de procedură penală, Articolul 274.


� Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture, UN Committee against Torture, Thirtieth Session, Consideration of Reports Submitted by States Parties Under Article 19 of the Convention, Moldova. [Concluziile şi Recomandările Comitetului împotriva torturii, Comitetul împotriva torturii, Sesiunea 30, Consideraţii asupra rapoartelor prezentate de statele parte conform Articolului 19 al Convenţiei, Moldova].


� Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Istanbul Protocol: Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, p. 17. [Biroul Înaltului Comisar ONU pentru drepturile omului, Protocolul de la Istanbul: Manual pentru investigarea efectivă şi documentarea torturii şi a altor pedepse şi tratamente cu cruzime, inhumane sau degradante, p. 17]. � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/english/about/publications/docs/8rev1.pdf"��http://www.ohchr.org/english/about/publications/docs/8rev1.pdf�
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